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Dibattito Attualith e mito  Fortuna Amato dai manxisti
del filosofo nato 300 anni fa - «Smascherato» dai liberali

La democrazia
totalitaria
di Rousseau

Il modello dell'assemblea continua
consegna il potere alluomo forte

di GIUSEPPE BEDESCHI

n Italia I'interesse per il pensiero politi-
co di Rousseau € sorto abbastanza tardi.
Chi consulti un repertorio bibliografico
... frovera ben poco sul grande ginevrino,
in lingua italiana, nella prima meta del Nove-
cento:-un libro di Solazzi sulle Dottrine politi-
che del Montesquieu e del Rousseau, del
1907; un saggio di Del Vecchio Sui caratteri
Jondamentali della teoria politica del Rousse-
au, apparso su una rivista nel 1912; una mo-
nografia di Sciacky (Il problema dello Stato
nel pensiero di Rousseau) del 1948 e una di
Saloni (Rousseau) del 1949. A cio si possono
aggiungere il breve profilo che Gaetano Sal-
vemini dedico a Rousseau nel suo libro su
La Rivoluzione francese (1905) e le poche pa-
gine di Benedetto Croce sul ginevrino negli
Elementi di politica (1924). Veramente poco,
dunque, rispetto agli studi apparsi in quel pe-
riodo non solo in Francia, come é ovvio, ma
anche in Inghilterra (con opere come quella
di Cobban) e in Germania (¢ del 1932 il fonda-
mentale saggio di Cassirer, Das Problem J.-J.
Rousseau).

In realta, un interesse profondo per Rous-
seau & sorto in Ialia solo nella seconda meta
del Novecento, con il diffondersi impetuoso
del marxismo. 11 filosofo che avvio Ia rivaluta-
zione marxista del ginevrino fu Galvano Del-
la Volpe, seguito dai suoi allievi (Umberto
Cerroni e Lucio Colletti). Nel 1957 Della Vol-
pe pubblicod un libro che ebbe un buon suc-
cesso (ne uscirono varie edizioni): Rousseau
e Marx. In quest’'opera Della Volpe vedeva in
Rousseau il pensatore che aveva distrutto il
quadro teorico del liberalismo (in quanto

aveva rifiutato la democrazia rappresentativa.
o delegata e aveva rivendicato una democra-
zia diretta) e che aveva posto I'esigenza di
una societd nuova, incardinata non piu sul-
I'«astratto diritto borghese», bensi sul rico~
noscimento sia dei bisogni sia dei talenti de-
gli individui.

Portando avanti questo filone interpretati-
vo, Umberto Cerroni (nel suo Marx e il dirit-
to moderno, 1962) attribuiva a Rousseau il
merito di avere avviato la crisi-della dottxina
dei diritti naturali, potenziandone la compo-
nente pill strettamente politica e risolvendo
il Giusnaturalismo non gia nel «garantismo»
dei diritti individuali, bensi nella creazione
di una comunita politica tendenzialmente
egualifaria, coesa e organica.

Ma il saggio che doveva dare la pil1 vigoro-
sa interpretazione marxista di Rousseau fu
quello che Colletti pubblico nel 1968 (e che
ebbe larghissima diffusione): Rousseau criti-
co della «societa civile». Qui Colletti sostene-
va che i concetti centrali della concezione po-
litica di Marx erano gia stati svolti dal ginevri-
no. Infatti Rousseau non solo aveva invalida-
to Yidea cristiana della «caduta», del peccato
originale, ma aveva mostrato che I'nomo, ori-
ginariamente buono, era stato guastato dal-
Viniqua organizzazione della societa e che
quindi il problema della rigenerazione del-
I'uomo veniva a coincidere con il problema
della rigenerazione della societa. Secondo
Colletti, il ginevrino aveva dato un formidabi--
le contributo alla teoria politica socialista,
con la sua percezione precisa del fatto che la
societa borghese moderna é fondata sulla
concorrenza, sulla opposizione e sul contra-
sto degli interessi e che dunque in essa i rap-
porti sociali sono in fondo rapporti a-sociali;
con la sua concezione dello Stato come di
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uno strumento costruito dai ricchi a difesa
dei loro privilegi; con il suo rifiuto dei cardi-
ni dello Stato liberale borghese: la divisione
dei poteri, la rappresentanza (poiché la «vo-
lonta generale» é inalienabile, dunque non é
delegabile, e il popolo deve esercitare diretta-
mente la propria sovranita). )

Percio nel quadro tracciato da Rousseau
(sottolineava Colletti), il vecchio Stato dove-
va essere distrutto e si doveva costruire una
societa nuova, o piuittosto una comunita, pro-
fondamente solidale, coesa e organica, la
quale doveva autogovernarsi attraverso I'eser-
cizio della democrazia diretta o assembleare,
come nelle antiche poleis greche a reggimen-
to democratico. (E certo singolare che Collet-
ti non ricordasse una significativa ammissio-
ne di Rousseau: che la democrazia diretta po-
teva essere realizzata solo nei piccoli Stati,
non nei grandi: una ammissione che riduce-
va di molto I'applicabilita della sua teoria, co-
me sottolineo Paolo Rossi in un suo saggio
introduttivo agli scritti roussoviani pubblica-
ti da Sansoni nel 1972).

Naturalmente, restavano fuori dal quadro
tracciato da questi studiosi marxisti le consi-
derazioni che, a proposito di Rousseau, era-
no state formulate dal pensiero democrati-
co-liberale italiano. Nel suo libro La Rivolu-
zione francese 1788-1792 Salvemini, traccian-
do un ritratto del ginevrino, aveva parlato di
-«infiltrazioni totalitarie» e aveva criticato la
sua idea di una «societa perfetta» e di una
«unanimita infallibile». Alla teoria roussovia-
na Salvemini contrapponeva l'idea di una de-
mocrazia in cui «Jla maggioranza abbia il di-
ritto di governare ma abbia il dovere di ri-
spettare nella minoranza il diritto di critica e
quello di diventare alla sua volta maggioran-
za». :

Era un punto, questo, sul gquale insisté
molto Luigi Einaudi. In un discorso su Rous-
seau pronunciato all’'Universita di Basilea nel

1956 (poi raccolto nelle Prediche inutili), egli
sottolined diversi-aspetti inquietanti del-
I'idea roussoviana di «volonta generale». Ei-
naudi ricordava che nel Contratto sociale si
legge che il popolo & «una moltitudine cieca,
la quale spesso non sa cio che vuole, perché
raramente conosce quel che € bene per lei»:
I affinché la «volonta generale» possa affer-
marsi occorrono, secondo il ginevrino, due
condizioni: che non ci siano partiti ad altera-
re il giudizio dei singoli (poiché i partiti so-

.ho veicoli di interessi particolari e non gene-

rali) e che ci sia una guida (il famoso «legisla-
tore», sul tipo di Licurgo) che educhi profon-
damente gli uominij, che trasformi la loro na-
tura, che adegui la loro volonta alia ragione.
Solo in questo modo i cittadini riuniti sono
in grado di esprimere la «volonta generale».
E chi dissenté da essa deve piegarvisi, deve
ammettere di essersi sbagliato, deve ricono-
scere la Verita. Dunque, osservo Einaudi, in
questa concezione il cittadino che dissenta
dalla maggioranza non ha il diritto di propu-
gnare le proprie opinioni e quindi non ha il
diritto, ove riesca a persuadere altri, di volge-
re la minoranza in maggioranza e di modifi-
care le leggi. In questo modo pero, diceva Ei-
naudi, Rousseau ha teorizzato uno Stato tota-
litario, con conseguenze esiziali: «Da Robe-
spierre a Babeuf, da Buonarroti a Saint-Si-
mon, da Fourier a Marx, da Mussolini a Hit-
ler, da Lenin a Stalin, si sono succedute le
guide a insegnare ai popoli inconsapevoli
quale era la verita, quale era la volonta gene-
rale, che essi ignoravano: ma che una volta
insegnata e riconosciuta, i popoli non poteva-
no rifiutarsi di attuare».

Questo appassionato dibattito su Rousse—
au € vivo ancora oggi. A trecento anni dalla
nascita del grande ginevrino, il suo pensiero
continua a dividere le menti nella perenne-
discussione sui principi e sulle regole della
democrazia.
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