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QUEIDIRITTI
" CHELITALIA
NON ASSICURA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

e visite che il presidente della Corte euro-

pea dei diritti dell'vomo periodicamente

" svolge in ciascuno dei 47 Paesi del Consi-

glio d’Europa non hanno né lo stile, né il

contenuto di una ispezione. Tuttavia non

si tratta solo di tener contatti protocollari e di corte-

sia. Non saranno quindi privi di interesse gli incontri

che il presidente della Corte - che é il giudice britan-

nico Nicolas Bratza - e il giudice italiano Guido Rai-

mondi avranno oggi con il Presidente della Repubbli-

ca e la ministra della Giustizia. Sara 'occasione per
fare il punto.

‘L’Ttalia ha pit1 di un problema gquanto all’obbligo di
riconoscimento e protezione dei diritti e delle liberta
assicurati dalla Convenzione europea dei diritti del-
Puomo, assunto con la ratifica nel 1955. Prima fra tut-
te la questione dell'inefficienza del sistema giudizia-
rio, nelle sue componenti di complesse norme proce-
durali, utilizzazione delle risorse a disposizione, atti-
vita della magistratura, incidenza dell'imponente av-
vocatura italiana. Sono ormai quasi trent’anni che la
Corte segnala il grave problema, con le condanne del-
I'Italia per la violazione del diritto delle parti alla ra-
gionevole durata dei procedimenti. Nessun decisivo
passo verso la soluzione é stato fino ad ora compiuto,
mentre addirittura da qualche tempo I'Italia si espo-
ne anuove violazioni della Convenzione ritardando in
ogni modo il pagamento delle somme-che le Corti di
appello assegnano ai ricorrenti per riparare la viola-
zione del loro diritto. La massa dei ricorsi alla Corte
di Strasburgo ¢ tale da avere ormai portato un consi-
stente intraleio al normale funzionamento della Cor-
te e quindi del sistema europeo di protezione dei dirit-
ti fondamentali, che sul ruolo della Corte si fonda.

Un altro fronte si é recentemente aperto e riguar-
da le condizioni dei detenuti, che per il sovraffolla-
mento delle carceri sono spesso tali da poter essere
qualificate come trattamento inumano e degradante.
Sono ormai centinaia i ricorsi presentati alla Corte
da altrettanti detenuti italiani. .

Entrambi i temi, urgenti e ineludibili, sono ben
presenti alle autorita e ai cittadini italiani. Essi han-
no anche un risvolto di responsabilita dello Stato, che
incide sulla sua credibilita internazionale.

In recente passato, il governo precedente aveva

-dato luogo a vive proteste da parte del Consiglio
d’Europa per le ripetute violazioni degli obblighi deri-
vanti dai provvedimenti della Corte.Con comporta-
menti inusitati da parte di uno Stato europeo, sono
state ignorate le disposizioni della Corte di non espel-

lere determinate persone in Tunisia ove sarebbero
state esposte a serio rischio di torture. Si trattava, &
vero, di condannati in Italia per attivita di sostegno a
reti terroristiche, ma il divieto di tortura, nella cultu-
ra europea, garantisce tutti ed @ inderogabile. Quelle
violazioni commesse dall’Italia e sanzionate dalla
Corte europea sono passate qui incredibilmente qua-
si sotto silenzio, ma a livello europeo hanno fatto mol-
to male alla reputazione dell’Italia.

L’occasione della visita e degli incontri in Italia
consentira al presidente Bratza di discutere e chiari-
re anche I'esito della recente conferenza di Brighton,
in cui i governi dei paesi membri del Consiglio d’Eu-
ropa hanno indicato la necessita di riforma del siste-
ma, per permettere alla Corte di svolgere efficace-
mente il suo ruolo. Ora la massa di.ricorsi (oltre
50.000 all’anno) schiaccia le strutture della Corte, ri-
tardandone oltre misura le decisioni. La conferenza,
oltre ad indicare una serie di modifiche procedurali e
adar atto della necessita di elaborare piti profonde ri-
forme destinate ad assicurare I'efficienza del sistema
a lungo termine, ha affrontato un tema molto delica-
to. Il Regno Unito, organizzatore della conferenza,
spingeva perché si inserisse nella Convenzione una
disposizione che obbligasse la Corte a riconoscere
agli Stati un ampio margine di valutazione nazionale
nell’adempiere ai loro obblighi. In molte ipotesi - ma
non quando si tratta di diritti inderogabili, come quel-
lo alla liberta personale o il divieto di tortura o tratta-
menti inumani o degradanti - un margine di apprez-
zamento nazionale & riconosciuto dalla giurispruden-
za della Corte. Ma I'intenzione del Regno Unito eradi
andare ben oltre, in una misura che avrebbe finito
per vanificare il controllo europeo che la Corte svol-
ge a garanzia dei diritti dei singoli. Il tentativo non &
andato a buon fine. Pare che il richiamo al margine di
apprezzamento nazionale troverd posto in qualche
modo nel Preambolo della Convenzione. Competera
comunque alla. Corte di elaborare la propria giuri-
sprudenza in proposito, senza cedere agli interessi
dei governi a scapito della protezione dei singoli. L'in-
dipendenza della Corte e la sua natura strettamente
giudiziaria sono il pilastro della costruzione europea
del sistema di difesa dei diritti individuali. Di cio ha
parlato a Brighton il presidente della Corte, ricordan-
do che non c'é tutela dei diritti se non ¢’ la possibili-
ta di accesso-a un giudice la cui indipendenza non sia
messa in crisi o appannata dalle pressioni dei gover-
ni. C’@ motivo di credere che su questo il presidente
della Corte ricevera assicurazioni da parte dei suoi
interlocutori italiani. ’
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