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La conquista
dei trial clinici

di Elena Cattaneo

L a commissione scientifica
istituita dal ministero della
Salute, sulla base della legge
parlamentare che in deroga
alle norme vigenti ha impo-
sto la sperimentazione della

procedura Stamina, avrebbe concluso che
i trattamenti proposti dalla Fondazione
Stamina non sono plausibilie sperimenta-
bili. Cioè che le carte consegnate dal Prof.
DavideVannoni non contengono ladescri-
zione di un "metodo" che sia scientifica-
mente e medicalmente basato. L’esito non
è una sorpresa per chi si occupa di scienza,
malattie e malati, visto che la comunità
scientifica e medica nazionale (e non solo)
da mesi spiega, scrive, informa e mette in
guardia sul fatto che quanto si sta facendo
in un ospedale pubblico italiano, e poi im-
posto dai tribunali, è contro le regole
dell’Europa di cui l’Italia è parte e non ha
niente a che fare con la compassione verso
i malati, la medicina e la cura.

Come ci si poteva attendere, questa ine-
vitabile conclusione è stata criticata dai fa-
miliari dei malati e da alcuni politici. I fa-
miliari e chi crede nel trattamento hanno
chiesto che chi è contro vada a controllare
coi "propri occhi". E anche diversi politici
hanno invitato a verificare de visu quel che
millanta il Prof. Vannoni, cioè l’efficacia
del trattamento. È stato anche detto che
basta guardare le riprese di una bambina
trasmesse da Le Iene per rendersi conto
dei miglioramenti. E Vannoni dice anche
chenessuno potrà vietare chequesti tratta-
menti passino come terapie compassione-
voli. Questo però è, se mai, un ulteriore
problema.Cosa si deve rispondere a chi so-
stiene checi sono già leevidenze che il trat-
tamento Stamina funziona?

Anche se dispiace, perché chi fa ricerca
mette al mondo figli e li ama non meno di
chi fa altri mestieri, l’onestà intellettuale
impone di dire ai genitori dei bambini che
chiedono il trattamento Stamina che l’ac-
certamento dell’efficacia di una cura non
si fa nel modo in cui loro credono. E che lo
stesso Prof. Vannoni vorrebbe, non poten-
do spiegare cosa fa con quella miscela im-
probabile presa da un paziente e messa in
un altro o nello stesso paziente, come capi-
ta, senza conoscere alcunché di ciò che
inietta, di dove finisce, della biologia più
elementare, e attuando così interventi ca-
suali,medicalmente inqualificabili, lonta-
ni anni luce dal senso scientifico e medico,
oltre che morale. Che ci si trovi di fronte a
un inganno e a un autoinganno lo com-
prende anche la maggior parte dei genito-
ridi bambini nelle stesse gravissimecondi-
zioni, che si guarda bene dal chiedere quel
trattamento.

In quella maniera, cioè basando i giudi-
zi di efficacia su impressioni di familiari o
terzi interessati, si procedeva prima che la
medicina cominciasse a fondarsi sulla

scienza.Sono due le ragioni per cui chiede-
re che delle persone di qualunque compe-
tenza,anche medici, si rechino a controlla-
re di persona i miglioramenti non ha sen-
so. La prima ha a che fare con l’impossibili-
tà di dimostrare che cosa effettivamente
potrebbe aver prodotto un miglioramen-
to, ammesso che il miglioramento ci sia
stato, e a maggior ragione visto che non
c’èalcuna giustificazione scientificaa prio-
ri per provare quel presunto trattamento.

Infatti, ammettiamo pure che le bambi-
ne siano migliorate – anche se comincia-
no ora a emergere medici che si caricano
del coraggio di far sapere che non è vero.
Nonè detto che a produrre il miglioramen-
to non siano stati, invece delle staminali
mesenchimali neuralizzate o generate se-
condo un protocollo che «Nature» ha sco-
perto essere copiato e falsato da artefatti
sperimentali russi, il trasferimento dei
bambini, la somministrazione di aneste-
sia e i carotaggi, la varietà di persone con
cui i bambini vengono a contatto (medici,
infermiere, Vannoni, Andolina, gli stessi
genitori con un nuovo atteggiamento, ec-
cetera). Anzi è assai più probabile che ab-
bia operato qualcuna di queste condizio-
ni, provocando effetti placebo, piuttosto

che le scarsissime e debilitate staminali
mesenchimali dei "preparati" Stamina. Di
fatto, medici che hanno visto i filmati, o
che hanno incontrato i bambini, non rile-
vano segni di effettivi miglioramenti. Co-
me nessun miglioramento è stato docu-
mentato sui tanti adulti trattati.

È proprio per stabilire se davvero c’è
qualche effetto, e di che tipo, inoculando i
"preparati" Stamina, che si dovrebbe fare
una sperimentazione. Ma per autorizzare
una sperimentazione servono delle prove
preliminari,cioè constatare che chi propo-
ne l’uso di quelle celluledispone di un pro-
tocollo di lavoro riproducibile. Ora, evi-
dentemente, la commissione ha verificato
che con il protocollo di Vannoni non si ot-
terrebbe alcuna risposta. Si rimarrebbe
nell’incertezza. Quindi non si sarebbe di-
mostrato di disporre di una cura per qual-
che specifica o anche generica condizio-
ne, ma solo dilapidati tre milioni di euro e
ingannato i pazienti.

La seconda ragione per cui non ha sen-
sochiedere chequalcuno si rechi a verifica-
re i miglioramenti ha a che vedere con gli
autoinganni della coscienza e dell’incon-
scio, cioè con il fatto che da secoli si sa che
occorre eliminarela componente soggetti-
va per riuscire a stabilire quale sia l’effetti-
va causa di un effetto, o se l’effetto ci sia
davvero stato. Per avere una risposta at-
tendibile a una qualunque sperimentazio-
ne bisogna "standardizzare" le procedure
da eseguire, cioè quelle procedure devono
essere effettuabili da qualunque persona
con specifichecompetenze(biologiche,cli-
niche o statistiche), ma non direttamente
coinvolta nei fatti e con un interesse a otte-

nere un risultato positivo. È così che si eli-
minano i fattori che potrebbero confonde-
re il risultato, ma soprattutto eventuali ef-
fetti dovuti a cause che non siano il tratta-
mento (Stamina).

Questi concetti sono molto importanti,
anzi essenziali per discutere con ragione-
volezza e utilità di sperimentazione clini-
ca. È normale che un "guaritore" quale si
sente il Prof. Vannoni (ma anche il Dr.
Zamboni, che vuole curare la sclerosi mul-
tipla con delle operazioni chirurgiche che
solo lui sa quando, dove e come fare) cer-
chi di resistere al confronto con una meto-
dologia scientifica, messa in atto per con-
trollare quello che egli dice di essere in
grado di fare. A rischio è la sua attendibili-
tà e forse anche gli affari (checché dica
pubblicamente il Prof. Vannoni). Altret-
tanto comprensibile è che dei genitori
non vogliano prendere in considerazione
i risultati di un metodo scientifico, a cau-
sa del dolore che può provocare una sen-
tenza al momento purtroppo inappellabi-
le. Però dei magistrati che applicano le
leggi o i politici che le fanno, hanno il do-
vere morale e un obbligo costituzionale
di sapere queste cose. E di agire conse-
guentemente. La transizione da un tem-
po in cui erano normali gli abusi medici ai
danni dei pazienti o gli inganni dei ciarla-
tani, a una medicina rispettosa della di-
gnità delle persone malate e dei loro fami-
gliari, è passata soprattutto attraverso il
riconoscimento e l’utilizzo sistematico di
queste procedure. Sarebbe indegno di un
paese civile tornare indietro.

Università degli studi di Milano
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di Aldo Di Russo

L’ Italia avrebbe di fronte alcune
straordinarie opportunità gra-
zie ai Programmi Comunitari:
"Creative Europe", di cui in Ita-

lia si parla molto meno che negli altri paesi
interessati, "Horizon 2020", destinato, al-
meno nelle intenzioni, a portare il sapere
dalleauleaccademiche alla vita reale e fina-
lizzato alla innovazione. Senza menticare
l’Expò mondiale di Milano, per la quale si
dibatte in pubblico più di edilizia che di
idee. Queste sembrano appaltate a una set-
ta di credenti un’alimentazione per ricchi e
snob,cheallostessotempopredicaladecre-
scita.Sono occasioniper lequalisaràneces-
sario accendere e alimentare al più presto
opinioni e punti di vista diversi per parteci-
pare. Perché coinvolgere, condividere, di-
batteree trascinareladiscussioneilpiùpos-
sibileall’esternodei luoghiincuisicompila-
no bandi e si producono accordi, rompe la

quarantena in cui il pensiero critico in Italia
sembra giacere, e potrebbe trasformare
queste sfide in opportunità.

I due bandi Europei citati sono separati e
distinti,come avvienespessonellaburocra-
ziaamministrativa,ma lacreativitàel’inno-
vazione sono invece collegate al successo
economico di un paese avanzato. La creati-
vità e la cultura condivisa del paese sono la
materia prima dello sviluppo così come lo
sono stati nell’immediato dopoguerra,
quando una visione del futuro ha, in parte,
fatto da traino alla crescita dell’Italia.

Purtroppo l’esperienza degli ultimi anni
nella valorizzazione dei beni culturali ci di-
stingueancoraunavoltadalrestodell’Euro-
pa, non è sempre vero che "non ci sono sol-
di",èverochenearrivanopochialladestina-
zione finale, perché le risorse accessorie ri-
chiesteperrealizzareilnecessariosonotrop-
po alte e mettono in pericolo la stessa quali-
tà del prodotto. Quante installazioni artisti-
che, sussidi esplicativi per mostre e musei,
diottimafatturaedigrandeeffettofinanzia-
ti inquestiannisonochiusialpubblico,inac-
cessibili, estranei alla condivisione di espe-

rienza e conoscenza per la quale erano stati
costruiti. Perché? Quali debolezze esistono
nellagestione,nelladiffusione,nellapianifi-
cazione?Si poteva prevedere? È davvero so-
lo colpa della "gente che non viene"?

Se si vuole aprire una nuova stagione, il
mondo della cultura deve sentirsi coinvol-
to, e la classe dirigente ha il dovere di apri-
re la discussione su tutto ciò che fino a ora
è avvenuto nel segreto degli uffici preposti
ai bandi. Si deve fare in modo che la pianifi-
cazione abbia come destinazione finale la
crescita della cultura del paese e non solo
l’inaugurazionesotto elezioni locali di am-
bienti inutili.

Il Presidente Napolitano ha utilizzato lo
strumento che la Costituzione Italiana gli
metteadisposizioneper lanominadeisena-
toriavita, lanciandounsegnalechiaroeine-
quivocabile: scienza e arte sono fonti di co-
noscenza e la crisi impone che il Parlamen-
to possa far leva su queste due componenti
tanto essenziali, quanto apparentemente
superflue. Allora! Non solo la cultura per
mangiare,maanchepercostruireunavisio-
ne del futuro, una narrazione coerente del-

lastoriaedelleattesediunPaeseprotagoni-
sta dello scenario Europeo e Mondiale. E c’è
un segnale in più, che viene dalle attività
specifichedeinuovisenatoriavita.Lascien-
za è quella di base, quella alimentata dalla
curiositàe dalleidee,quellachevivedelme-
todo intorno al quale dibattere, convincere,
scontrarsi e magari cambiare opinione. E
poi la musica, Mozart, proprio Mozart, il ri-
gore e la profondità della struttura fuse in-
sieme alla leggerezza del racconto.

Su queste pagine Roberto Casati ha scrit-
to:«Aglistrumentiperpensaresisonososti-
tuite le palliderappresentazioni del pensie-
ro, in un magma in cui ogni cosa diventa
messaggio, condivisione; quel magma che
infondo serve agli inserzionistiperpropor-
re nuove e appetitose esche». Come dargli
torto.Lasuaconclusioneriecheggiaunver-
sodi Giorgio Gaber: «... epensareche c’era il
pensiero/cheriempivaancheilnostromal-
grado le teste un po’ vuote».

Per Gaber pensiero è sinonimo di meto-
do, di cultura condivisa. Ergo non può che
rimandare a un mondo in cui la razionalità
scientifica, ilprocessoipoteticodeduttivosi-
ano patrimonio comune e siano utilizzati
come bagaglio inconsapevole di socialità,
di condivisione di esperienza, di dibattito,
discelteconsapevoli.Così lacultura, ilsape-
re, l’arteelascienzapotrannoportareilPae-
se fuori dal guado.
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di Gilberto Corbellini

U n Eurobarometro del 2000, de-
dicato a rilevare la percezione
dei problemi di scienza e tecno-
logia a livello dei cittadini euro-

pei,spiegaperchéin Italiapossonoaccade-
re con tanta facilità casi come Stamina.
Una delle domande mirava a stabilire la
«percezione dei metodi scientifici» consi-
steva nel testare la conoscenza del metodo
per dimostrare l’efficacia di un farmaco.
Meno del 25% degli italiani intervistati, ri-
spondeva esattamente. II risultato peggio-
re in Europa! Essendo quattro le possibili
risposte, per cui anche rispondendo a caso
si sarebbe avuto lo stesso dato (25%), forse
sono anche assai meno a capire un concet-
to essenziale per parlare non a vanvera del
caso Stamina. I migliori sono gli svedesi,
con 70% di risposte esatte, seguiti da dane-
si e olandesi con 63%.

Nonc’è,quindi,dameravigliarsicheVan-
noni abbia successo. Sorprende se mai che
esistano ancora in Italia delle facoltà dove
si formano medici che non temono con-
fronti internazionali e funzionino ospedali
d’assolutaeccellenza,fattesalvelescarsedi-
sponibilità tecnologiche in generale. E un
po’ rattrista che pochi fanatici facciano così
presa e stiano trascinando una medicina
checuraecontrolla leinfezioni, tratta lepiù
diversemalattiecronicheeidisturbimenta-
li, fa trapianti, tiene in vita artificialmente,
predice le malattie.

Furonoalcunimediciarabiiprimiaintui-
re che per accertare l’efficacia di un tratta-
mento medico si dovevano fare delle com-
parazioni controllate, o sperimentazioni.
Dagli arabi l’intuizione passava in Europa,
attraversoRogerBacon,ederageneralizza-
ta metodologicamente e psicologicamente
da FrancisBacon, per ilquale l’esperimento
serve a correggere le opinioni ricevute e i
meccanismi mentali che ostacolano lo svi-
luppo di un pensiero critico e della capacità
dicapire come stanno le cose.

Un concetto chiave lo enunciò il paleo-
chimico Jan Baptist van Helmont nell’Or-
tus medicinae (1648) concepì i gruppi di
comparazione: si creino, estraendo a caso
per evitare una selezione soggettiva, due
gruppi abbastanza numerosi di pazienti,
uno dei quali trattato con i convenzionali
salassiepurghe,el’altrocondei trattamen-
ti più promettenti. A un certo punto si con-
tino i morti in entrambi i gruppi. Più o me-
noquelchefece, ancheseconnumeri trop-
po piccoli, nessuna allocazionecasuale e la
fortuna di affrontare un problema facile, il
medicoJamesLindquando,nel1747, dimo-
strò che dando da mangiare agrumi si pre-
viene lo scorbuto.

Qualcosa di analogo a quel che è accadu-
to con Stamina, avveniva negli anni del tra-
montodellamonarchia inFrancia.Nel1784
Luigi XVI voleva capire se Franz Anton Me-
smer, un medico e teologo tedesco arrivato
aParigi seianni prima fuggendo da Vienna,
che millantava con successo di guarire tutti
imalicontrollandounmisteriosofluidoma-
gnetico che attraverserebbe gli organismi,
fosse un impostore o un valido curatore. Il
reistituìunacommissione,guidatadall’allo-
raambasciatoreamericanoaParigi, ilgran-
de fisico Benjamin Franklin, di cui faceva
parteinsiemeavarimedicinientemenoche
Antoine-LaurentLavoisier.

Il modo in cui la commissione smasche-

rò Mesmer, in pratica usando soggetti ma-
scherati(resicioèciechi,dacuivieneladefi-
nizione delle sperimentazioni controllate
incieco)perevitareeffettidiautosuggestio-
ne,rimaneunodeicapitolipiùesaltantidel-
la storia della razionalità scientifica uma-
na. Gli argomenti di quel rapporto conse-
gnato all’autorità politica più di due secoli
fa dovrebbero essere familiari a qualunque
persona diplomata in un Paese che voglia
dirsi civile. Così che a nessuno verrebbe in
mente di istituire una commissione per
smascherarel’ingannoStamina, tantoèevi-
dente che si trata di un’impostura.

All’idea della allocazione casuale di Van
Helmonteaquelladelmascheramentousa-
tadallacommissioneFranklin,siaggiunse-
rol’introduzionedelplacebocomecontrol-
lo, cioè l’uso comparativo di qualcosa per
quantopossibileinerterispettoalleproprie-

tà attribuite al trattamento, e l’invenzione
della funzione statistica di verosimiglian-
za.Ilconcettosperimentalediplacebo,usa-
to per la prima volta nel 1800 dal medico
ingleseJohnHaygarth,sisviluppòconl’esi-
genzadismascherarediversitipidiciarlata-
niepseudocure(es.omeopatieomeopatia)
nel corso dell’Ottocento. Mentre la funzio-
ne di verosimiglianza fu introdotta da Sir
Ronald Fisher nel 1922 e consentiva di usa-
re efficacemente la teoria della probabilità
perstabiliresei risultatidi un’osservazione
controllata siano dovuti al caso o se esista
una più o meno significativa probabilità
che proprio il trattamento abbia prodotto i
miglioramentiosservati.

Il primo trial clinico degno di questo no-
me, cioè che include tutti i concetti chiave
sopra definiti che lo rendono scientifica-
mente fondato, venne effettuato nell’im-
mediato dopoguerra dal Medical Reseach
Council inglese per stabilire che la strepto-
micina cura effettivamente la tubercolosi.
Daquelmomentoèstatountripudiodisuc-
cessi farmacologici, terapeutici e preventi-
vi, di abusi e tragedie evitate, di migliora-
menti, anche sul piano dell’efficienza e dei
costi, delle pratiche cliniche eccetera. Che
sono diventate "buone" e quindi standar-
dizzabili e formulabili in linee guida inter-
nazionali. Sono questi i concetti che serve
conoscere per farsi un’idea intelligente del
caso Stamina. Tutto il resto è ignoranza, il-
lusionismo, fanatismo, propaganda politi-
ca e patologia psichiatrica.
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«Venghino a vedere, siori»
Perché non ha senso
chiedere di constatare
coi propri occhi
l’efficacia della «cura»
È semmai un ulteriore
indice di ciarlataneria

G iovedì 26 settembre 2013, alle
ore 17.30 a Monticchio (Poten-
za), nell’antica Abbazia di san
Michele Arcangelo, la Provin-

cia di Potenza presenta i nuovi allesti-
menti del Museo di Storia Naturale del
Vulture. A presiedere l’evento sarà Ar-
mando Massarenti, responsabile de Il
Sole 24 Ore Domenica, che converserà
insieme con Paco Lanciano, cui Piero
Lacorazza e Francesco Pietrantuono,
rispettivamente presidente e assesso-
re alla promozione culturale dell'Am-
ministrazione Provinciale di Potenza
che organizza l'evento con la consulen-
za di Mario Esposito, consegneranno il
premio per la sua pregevole opera di
divulgazione scientifica.

Il Museo di Monticchio racconta la
storia del Vulture, il vulcano, attraver-
so i tanti e significativi episodi che
hanno caratterizzato la sua attività,
iniziata oltre 750.000 anni fa. Ma è an-
che il museo che celebra una straordi-
naria specie di farfalla: Acanthobrah-
maea europaea Hartig.

Il Museo del Vulture è «un museo in
un museo» inquanto fa da cornice aiper-
corsi, agliallestimenti, agli exhibits, ai la-
boratori, un monumento antico: l’antica
Abbaziadi sanMichele,costruita daicap-
puccini alcuni secoli fa laddove, a fine
primo millennio,sorgeva una laura basi-
liana. La bianca struttura si erge su una
rupe, a picco sul Lago Piccolo, immersa
nelverde dellacaldera,un’area ora Riser-
va Naturale Regionale.

Controlli «in cieco», placebo,
probabilità: sono i concetti
chiave per capire cosa funziona
e cosa no. Eccone la storia, poco
nota alla popolazione italiana

L’onestà intellettuale impone
di dire ai genitori dei bambini
che chiedono il trattamento che
l’accertamento dell’efficacia non si
fa nel modo in cui loro credono

Natura, arte e scienza al Civico Acquario di Milano
«Acquacciaio»: grandi sculture di Andrea Forges Davanzati saranno esposte
dal 28 settembre all’1 dicembre al Civico Acquario di Milano come testimoni
di una interpretazione artistica del mondo dell’acqua: madrepore in acciaio
inossidabile (nella foto di F. Piras), anellidi, diatomee, parameci. La Natura
ispiratrice di forme, luci e movimenti. In sala Vitman, viale Gadio, 2

opportunità europee da non perdere

Buone idee per tornare a crescere
monticchio (pz) / premio a paco lanciano

Il museo e l’abbazia

icona | Un esemplare di
Acanthobrahmaea europaea Hartig
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