la Repubblica
“Non s1puoprocessare la scienza”
Lartvolta globale de1super esperti

ROMA — «Siamo nel Paese di Ga-
lileo, certe cose non cambiano
mai». L'interventoagambatesadi
Michael Halpern basterebbe da
soloaspiegare comelascossadel-
la condanna si & propagata con
tuttalasuaveemenzanellacomu-
nita scientifica mondiale. Hal-
pernpubblicail suo giudizioano-
me della Union of Concerned
Scientists, storica ong fondata al
Mit di Boston che oggi compren-
de 400mila fra scienziati e cittadi-
ni. Ma il suo attacco contro «una
decisione assurda e pericolosa» &
condiviso dallamaggior parte de-
gli esperti stranieri, di sismologia
manonsolo.«Dopol’episodioita-
liano gli scienziati non vorranno
piti collaborare con le autorita ci-
vili» & la facile previsione dell’A-
merican Geophysical Union. A
giugno 2010 Alan Leshner, segre-
tario dell’influente American As-
sociation for the Advancement of
Science, aveva scritto diretta-
mente al presidente Giorgio Na-
politano per protestare contro le
«accuse sleali e naif» rivolte ai
membridella GrandiRischi.1l do-
cumento chiedeva al capo dello
Statodi«esercitareipoteriineren-
tiallasuacarica» e sichiudevacon
le firme di 5mila scienziati.

Se undifetto di comunicazione
c’e stato alla vigilia del sisma del
2009,lostesso perostaavvenendo
all'indomani della sentenza.
“Carcere per i sette che non han-
no avvertito del sisma” & il titolo
del New York Times, che come la
maggiorpartedeigiornalistranie-
ri punta la sua attenzione sull’in-
capacitadiprevederelascossadel
6 aprile. La telefonata di Bertola-
0, la riunione “di facciata” del 31
marzo, il consiglio di “berci sopra
un bicchiere di vino” e il verbale
compilato solo successivamente
sono dettagli che compaiono solo
in pochi resoconti dall’estero.

«Sono furioso per come la
stampastaseguendoil caso» con-
ferma David Ropeik, esperto di
valutazione del rischio di Har-
vard. «Comunicare con il pubbli-
co e essenziale nella gestione dei
rischi, eall’Aquila cisonostate dé-
faillance gravi. Non dobbiamo far
finta che il problema sia stato la

chiede agli scienziati di essere
protettadaipericoli. Questonone
avvenuto e il processo si & trasfor-
mato in una sorta di vendetta. Le
conseguenze si faranno sentire:
screditare la scienza lascia sem-
pre campo aperto ai ciarlatani».
Su una linea di pensiero simile &
Edwin Cartlidge, il giornalista che
ha seguito la vicenda per Science:
«La mia prima reazione alla noti-
zia del processo e stata di sorpre-
sa. Come ¢ possibile accusare dei
sismologi di non aver previsto un
terremoto? Ma leggendo meglio i
capidiimputazione ho capito che
lavicenda eramolto pilicomples-
sadicosi».

Che la sentenza avra ripercus-
sioni negative sul rapporto fra
scienza e societa ¢ una conclusio-
necondivisadatutti.«Cosasucce-
derebbe se domani il Vesuvio do-
vesse dare segnali di risveglio?
Sappiamo checivogliono dueset-
timane per evacuare Napoli, ma
nessuno avrebbe il coraggio di
lanciare I'allarme con tanto anti-
cipoperpauradidovernesubirele
conseguenze», immagina Dave
Rothery dell'inglese Open Uni-
versity. E David Spiegelhalter,
matematico di Cambridge che in-
segna proprio “Comprensione
pubblica dei rischi”, propone
I'immunita giudiziaria per gli
scienziati coinvolti in settori co-
me il pericolo di terremoti: «Co-
municarel'incertezza e difficile, e
probabilmente all’Aquila & stato
fatto male. Ma gli scienziati che
svolgono questo lavoro dovreb-
bero esigere un'immunita lega-
le».

Le parole forse pilt1 dure contro
il Paese che processo Galileo arri-
vanodall’editoriale di Nature,con
Science la rivista scientifica pili
importantedelmondo: «Lascien-
za non ha molta influenza sulla
politica italiana e il processo si &
svolto in un silenzio da parte del-
|'opinione pubblica che sarebbe
statoimpensabileinaltripaesieu-
ropeio negli Stati Uniti. Il giudice
che ha emesso la sentenza dovra
spiegarcial pili prestoimotividel-
la sua decisione. E la comunita
scientifica dovra essere pronta a
contestarliimmediatamente».
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2010, lalettera
& Napolitano

L’appello in difesa
degli scienziatirivolto
al Presidente dalla
American Association
for the Advancement
of Science (2010)

Gli scienziati devono
saper condividere
laloro competenza per
aiutare 1 cittadini

David Ropeik,
Harvard University

Quel commento sul
bicchiere di vino quiin
Gran Bretagna sarebbe
apparso irresponsabile

Dave Rothery,
Open University

Civorrebbe I'immunita
per gli scienziati che
lavorano su temi

di interesse pubblico

David Spiegelhalter,
Cambridge University

E una sentenza assurda
epericolosa, cheha
causato un grande shock
traigeofisici americani

Michael Halpern, Union
of Concerned Scientists
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“Comunita scientifica scossa: “Lascossadiassestamento “Condannare al carcere degli
teme cheil verdetto dia il via arriva in tribunale: sette esperti scienziati per non aver dato
ad azioni legali contro chi hanno sottovalutato il rischio sufficiente allerta del sisma e
valuta rischi di eventi naturali” diunforte terremoto” spettacolarmente stupido”

LENTIFIC it
MERICAN :

Tandilas "Les slamelapuss seuvent
seleraant fowinir des probabilites”

e

LE
SCIENTIFIC AMERICAN f‘II tribuqale hg copdannato gli ‘:II verdetto sui sismologi DER SPIEGEL
“All' Aquila emesso un giudizio imputati a sei anni nonostante e mal fondato: loro non “L’indignazione degli scienziati
non contro la scienza, lamancanzadiqualsiasimodo  possonofare previsioni, per la condanna dei sismologi
ma contro il fallimento della sicuro di predire i terremoti” ma solo dare delle probabilita” al processo italiano relativo

comunicazione della scienza” al terremoto dell’Aquila”
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