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edici in tutto i
ministri del governo
presieduto da
Matteo Renzi e la
metà sono donne.

Molti commentatori hanno
rilevato con compiacimento
questo dato e nello stesso
tempo hanno osservato che,
di per sé, il perfetto equilibrio
dei sessi nel nuovo governo
non dice nulla. È solo un
segnale, interessante,
incoraggiante, anche se per
qualcuno un po’ irritante,
perché consente di verificare
ancora una volta ciò che le
donne sanno benissimo, cioè
che quando si deve valutare il
loro lavoro (come accadrà
prestissimo per le nuove
ministre) «il livello di critica
inevitabilmente si alza». Ciò
non toglie, però, che, come
segnale, quello della perfetta
parità di genere sia ritenuto
da tutti interessante.
I pessimisti diranno però che
non dobbiamo farci troppe
illusioni. Simili segnali (essi
sostengono) si limitano a
dare informazioni, o
comunque indicazioni, ma il
mero fatto che ci siano non
ne garantisce certo
l’attendibilità. Gli iper-
pessimisti, cioè i cinici,
aggiungeranno che dei
segnali bisogna sempre
sospettare: spesso essi sono
astutamente posti non per
orientare, ma per sviare chi a
loro si affida. Invece gli
ottimisti rileveranno che un
segnale, soprattutto quando
è nuovo e occupa uno spazio
prima non segnalato, merita
sempre fiducia. Gli iper-
ottimisti, cioè gli entusiasti,
arriveranno a dire che certi
segnali sono belli e
affascinanti di per sé, come
certe immagini pubblicitarie
che incantano a prescindere
dalla merce che intendono

pubblicizzare. Insomma, la
presenza al governo di un
numero di donne così
perfettamente equilibrato
rispetto a quello degli uomini
sarebbe cosa troppo rilevante
per non dargli non solo la
dovuta, ma la massima
attenzione. Sì: ma perché?
Immagino a questo punto
l’irritazione di qualsiasi
possibile lettrice (o lettore) di
queste righe. Ha senso
perdere tempo a spiegare
perché alle donne vada
doverosamente riservata una
considerazione del tutto pari
a quella riservata agli
uomini? La parità dei sessi
non è solo una convinzione
sociale, giuridica,
costituzionale, psicologica,
religiosa ormai radicata nel
nostro tempo, ma ancor più
una conquista irreversibile di
civiltà. Il problema tutt’al più
non dovrebbe essere quello
di interrogarci sulla parità tra
uomini e donne, ma quello di
promuoverla e tutelarla. Ogni
indugio riflessivo al riguardo
sarebbe non solo regressivo e
politicamente scorretto, ma
antropologicamente
scandaloso. Tutto vero, se
non restasse un dubbio
fastidioso. Se davvero così
stessero le cose, perché
insistere (come fanno tutti o
almeno tutte le persone di
buon senso) sul fatto che la
parità di genere nel nuovo
governo non sarebbe "di per
sé" (lasciando stare cioè
l’effetto "pubblicitario" di
una svolta) risolutiva di
alcunché? Non sarà forse
perché, proprio nel momento
in cui le quote rosa sono
perfettamente rispettate, è
inevitabile intuirne il
carattere mitopoietico, cioè il
totale vuoto antropologico?
Non sarà perché, facendo
accedere le donne a qualsiasi

ruolo sociale (e in particolare
a quelli ritenuti
tradizionalmente maschili) si
ottiene – a dispetto di ogni
buona intenzione – un
risultato contraddittorio,
quello (intenzionale) di
rendere giustizia al sesso
femminile e nello stesso
tempo quello (non
intenzionale) di umiliare la
diversità di genere, iper-
mascolinizzando l’identità
delle donne?
È tempo ormai di prendere
atto di un duplice fatto: che
da una parte non abbiamo
più alcun giusto argomento,
oggi, per escludere le donne
da un qualsiasi ruolo
funzionale (e quindi è un
vero e proprio dovere sociale
quello di non discriminarle
sotto alcun profilo), ma
dall’altra che proprio per
questo abbiamo perso, oggi,
ogni capacità di percepire,
identificare, nominare la
specificità del maschile e
quella del femminile (e c’è
chi vorrebbe che fosse così
perfino nelle dinamiche
sessuali e procreative!). È
impossibile non avvedersi
che l’unico spazio residuale
del sesso oggi è quello
iconografico, palesemente
proiettato nell’immaginario.
Chi è in grado di capire ha già
capito. Bravissimo Renzi a
puntare sul rispetto delle
quote rosa (siamo tutti con
lui): è un segnale, questo, che
andava dato. Ancora più
bravi, però, tutti coloro che
sapranno dare a questo
segnale il suo giusto valore,
che non è né quello
(pessimistico) di una cortina
di fumo, né quello
(ottimistico) di un passo
avanti decisivo della prassi
politica nazionale, ma quello,
né ottimistico, né
pessimistico, di un’ulteriore
sottolineatura di una crisi
antropologica, nella quale –
ahimè! – la cultura
occidentale è immersa e da
cui non ha ancora idea di
quando e come uscire.
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tto a otto. Il
governo Renzi
mette la palla al
centro. Parità
assoluta tra

uomini e donne. La presenza
femminile rispetta e perfino
surclassa il politicamente
corretto delle "quote rosa",
sgradevoli in ogni settore,
però necessarie in questa fase
tutta italiana di
consolidamento dell’accesso
alle professioni e delle
successive carriere delle
donne. Ma la composizione
del nuovo esecutivo non
sembra affatto uno
specchietto per le allodole.
Oltre all’evidenza numerica,
ci sono due dati sostanziali. Il
primo è che alle otto donne
sono stati assegnati ministeri
di primissimo piano, cruciali
persino, e non certo "di
consolazione" come altre
volte era accaduto:
l’Istruzione, lo Sviluppo
Economico, le Riforme, gli
Esteri... E poi la Difesa (novità
assoluta per l’Italia), seguendo
forse un’"onda rosa" europea
che ha già lambito Germania,
Norvegia, Spagna, Svezia,
Olanda... Il secondo dato è
che le competenze di ciascun
ministro-donna (chi più, chi

meno, ma lo stesso vale per i
colleghi maschi) sono chiare e
accertate, le esperienze (più o
meno mature, ma questo si
valuterà) anche.
A causa di questi due aspetti,
infastidiscono al massimo
grado i commenti che – a
essere buoni – si possono
definire goliardici di alcuni
giornalisti (ahimé, purtroppo
anche colleghe donne, e
dispiace di più) sul look delle
signore: il tailleur blu elettrico
dell’una, le calze troppo scure
dell’altra, la pettinatura
eccessivamente casual, il
completo anni ’80... Viene da
dire: basta! Gli uomini, beati
loro, si vestono tutti uguali
(resterebbero le cravatte, ma
danno poca soddisfazione) e
questo li mette al riparo da
valutazioni non pertinenti.
Come quelle riguardanti l’età
e lo stato di famiglia: alle
donne si rimproverano i pochi
anni e – è accaduto – anche il
fatto di avere figli piccoli e
magari di essere in procinto di
partorire, come se questo
limitasse (anziché
impreziosire) scelte,
valutazioni, intelligenze,
impegno... Basta, dunque.
Giudichiamoli tutti, ministri
uomini e donne, dai progetti e

dalle priorità sulle quali si
impegnano, dalle decisioni
che prendono. Non saranno
"femminili" o "maschili", ma
semplicemente giuste o
sbagliate.
Tuttavia le donne, questo sì,
portano con sé uno stile, un
tratto distintivo nelle
situazioni in cui vivono e
lavorano, e riescono a farlo
tanto più incisivamente
quanto più "crescono"
professionalmente. Se restano
se stesse, beninteso, e non
pretendono di scimmiottare
gli uomini nelle abitudini di
comando, nelle attitudini e
nei comportamenti.
Salvaguardando le relazioni
affettive e il proprio ruolo
nella famiglia da una certa
invadenza totalizzante del
lavoro alla quale non tutti gli
uomini (o non sempre) sanno
rispondere.
C’è anche chi paventa un
"vuoto antropologico" frutto
di iper-mascolinizzazione
dell’identità femminile
collegata all’accesso delle
donne in tutte le professioni.
Ma perché un ministro della
Difesa donna dovrebbe di per
sé "mascolinizzare" se stessa
o l’intero genere femminile?
La "specificità del maschile e
del femminile" non
appartiene, non più almeno,
al mestiere che si esercita,
bensì al modo in cui lo si fa, a
come ci si mette in gioco
interamente. Uomini e donne.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

O

3Mercoledì
26 Febbraio 2014 I D E E@ Il Papa chiede alle famiglie di "pregare intensamente"; sul

sito è aperto uno spazio in cui inviare il proprio contributo

www.avvenire.it

ell’agenda del governo, la
questione campeggia alla
pagina del mese di marzo,
sotto il titolo impegnativo di
"Jobs Act". La riforma del

lavoro che il nuovo governo si appresterebbe
a varare ha al centro un nuovo contratto
unico di inserimento. Ancora da precisare in
molti dettagli decisivi, ma con alcuni
caratteri già definiti: rivolto ai giovani, a
tempo indeterminato, con la possibilità però
di interrompere il rapporto nei primi tre
anni. In pratica, verrebbe sospesa
l’applicazione dell’articolo 18 dello Statuto
dei lavoratori. Il lavoratore licenziato, oltre a
ricevere un indennizzo economico, verrebbe
affidato a una rete di servizi di
ricollocamento verso un nuovo impiego,
attivata anche grazie al contemporaneo
ripensamento degli ammortizzatori sociali.
Ma è davvero necessario introdurre un
nuovo contratto di ingresso per i giovani
dopo appena un anno dalla eliminazione, da
parte della riforma Fornero, dei contratti di
inserimento della legge Biagi? Non esiste già
un contratto – l’apprendistato – che
prospetta l’inserimento al lavoro dei giovani
in termini non solo di flessibilità, ma anche
di ottimale incontro tra domanda e offerta di
lavoro, funzionale ai fabbisogni professionali
delle imprese?
La scelta di orientarsi verso un contratto
unico intende rispondere da un lato al
dramma di una disoccupazione giovanile
arrivata oltre il 40% e dall’altro al fenomeno
del precariato, cercando di indirizzare le
assunzioni verso un unico canale a tempo
indeterminato. Secondo l’ultimo
monitoraggio dei flussi occupazionali,
infatti, i contratti "standard" sono calati ad
appena il 15,4% delle assunzioni, il 5,9%
sono le collaborazioni a progetto, mentre la
gran parte delle assunzioni, il 69,3%, avviene
con contratti a termine. Alla base delle scelte
resta la convinzione che la (troppa) varietà
delle forme contrattuali concorra al
fenomeno del precariato. Si ipotizza dunque
di cancellare alcune tipologie di lavoro e di
limitare fortemente i contratti a termine.
Come "contropartita" di flessibilità, alle
aziende verrebbe appunto offerta la
possibilità di interrompere il rapporto con
un costo certo e senza contenziosi.

n film già visto con la legge Fornero che
ha compresso la già limitata

propensione delle imprese ad assumere e
che non tiene conto del pluralismo e della
estrema varietà dei modi di lavorare che
certo non possono essere ingabbiati in un
unico schema giuridico tanto suggestivo in
termini teorici quanto potenzialmente
deleterio in chiave di applicazione pratica.
Del resto molte ricerche hanno riconosciuto
che il problema del precariato giovanile non
deriva tanto dal numero delle forme
contrattuali esistenti, quanto piuttosto da un
lato dai comportamenti opportunistici sul
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piano economico e normativo dei datori di
lavoro e dall’altro dal difficile incontro tra
competenze, titolo di studio e fabbisogni
delle aziende. Quest’ultimo problema è
confermato dalle rilevazioni di
Unioncamere, secondo cui le imprese
continuano a lamentare la difficile
reperibilità di molte figure professionali.
Riguardo invece ai comportamenti
opportunistici dei datori di lavoro, è
interessante notare ciò che è accaduto con la
nuova regolamentazione dei tirocini.
L’obbligo di corrispondere una
remunerazione minima ha finito per far
assomigliare anche lo stage formativo a un
vero e proprio contratto di lavoro, una sorta
di mini-job per giovani. Un’occasione che le
imprese si sono subito affrettate a
"sfruttare", sentendosi pienamente
autorizzate a chiedere agli stagisti, in cambio
di qualche centinaia di euro al mese, vere e
proprie prestazioni lavorative.
Ma se si riconosce che i nodi da affrontare
per combattere la disoccupazione giovanile
attengono soprattutto ai tre fattori appena
ricordati – costi, flessibilità normativa e gap
formativo – il Paese dispone già dello
strumento più adatto per rispondervi:
appunto il contratto di apprendistato. Nelle
sue tre forme – per l’assolvimento del diritto-
dovere all’istruzione; professionalizzante; di
alta formazione – l’apprendistato offre infatti
una gamma di risposte efficaci a diversi
bisogni. Dei giovani anzitutto: da quelli che
hanno abbandonato la scuola e possono così

completare il percorso scolastico, a coloro
che intendono imparare sui banconi un
mestiere o una professione. Fino a quei
ragazzi che, lavorando, possono completare
un percorso di istruzione di alto livello, con
la laurea o un master, sfruttando a pieno
pure le competenze acquisite "on the job".
Sul piano normativo i contratti di
apprendistato, di durata variabile tra 6 e 42
mesi, sono già a tempo indeterminato, pur
prevedendo la possibilità per il datore di
lavoro di non confermare l’assunzione alla
conclusione del periodo di formazione.
L’apprendistato è poi particolarmente
conveniente sul piano economico,
prevedendo la possibilità di
sottoinquadramento salariale dei lavoratori e
una netta decontribuzione. Soprattutto,
però, l’apprendistato è la tipologia
contrattuale che meglio può garantire alle
imprese la possibilità di formare e qualificare
il personale secondo i propri fabbisogni.

on a caso in Germania – dove
l’apprendistato e il sistema duale di

alternanza tra scuola e lavoro sono
particolarmente diffusi – il livello di
disoccupazione giovanile è inferiore all’8% e
soprattutto non si discosta molto dal dato
generale (5,1%), mentre in Italia il tasso di
giovani senza lavoro (41%) è oltre il triplo di
quello relativo alla disoccupazione in
generale (12,7%). Più che ideare un nuovo
contratto unico a tutele crescenti, dunque,
meglio sarebbe puntare con decisione a
rafforzare l’apprendistato come canale di
accesso privilegiato per i giovani al mondo
del lavoro. E interrogarsi seriamente sulle
cause che ancora oggi – dopo due importanti
riforme – ne limitano il ricorso da parte delle
imprese ad appena il 3% delle assunzioni.
Può essere che, in taluni casi l’applicazione
pratica dell’apprendistato sia frenata da un
eccesso di formalismo e di burocrazia, come
denunciano alcune associazioni datoriali.
Soprattutto, però, l’apprendistato ancora
non funziona perché manca un sistema di
integrazione scuola-lavoro entro cui
collocarlo. Sullo sfondo pesa poi il
pregiudizio sulla valenza formativa del
lavoro e l’eccesso di attenzione ai profili
formali e contrattuali, quando invece
l’apprendistato è una esaltazione del profilo
soggettivo del lavoro e cioè la relazione tra
un giovane e un adulto che lo introduce ai
segreti del suo mestiere. Impossibile avere
apprendisti se il sistema produttivo e la
società in generale non sono più dotate di
"maestri" e di robusti percorsi di
orientamento nelle scelte educative e
professionali.

l contratto unico è un ottimo slogan, ma
alla prova dei fatti potrebbe rivelarsi come

l’ennesima falsa risposta al dramma di una
generazione oggi senza futuro, anche a causa
della crisi dell’intero sistema educativo. Una
generazione di giovani alla quale va invece
restituito l’orgoglio del fare, di crescere come
persone lavorando, assieme alla certezza che
lo studio e l’impegno sono l’unica garanzia
di un’occupazione che non dipende da leggi
e incentivi, ma prima di tutto da competenze
professionali spendibili sul mercato del
lavoro.
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di Francesco D’Agostino

Otto uomini e otto donne ministri/1

PARITÀ AL GOVERNO: BENE, ANZI NO
È IL SEGNO DI UNA CRISI

di Antonella Mariani

Otto uomini e otto donne ministri/2

AL COMANDO CON UNO STILE DIVERSO
LE GIUDICHEREMO SULLE COSE FATTE

JOBS ACT A MARZO: LA RIFORMA E CIÒ CHE GIÀ C’È

Il Contratto unico?
Meglio l’apprendistato
Per i giovani fondamentale la formazione

Distinguere, non dividere

l giudizio: è questo forse il passaggio più diffi-
cile nell’indagine sui novissimi, fondamenta-

le parola perduta del cristianesimo. Anche al te-
ma del giudizio, come a quello della morte, i ra-
gazzi sono allergici, dimostrando una iper-sen-
sibilità che suona paradossale, visto poi l’uso e l’a-
buso che fanno del giudicare. Proprio come nel
caso nella morte, vivono immersi in contesti (co-
me la scuola, ma anche la società, i media...) in
cui il giudizio è praticamente dappertutto e al
tempo stesso mostrano una vera repulsione ver-
so l’essere giudicati. Sono apodittici, categorici e
tranchant, ma anche delicatissimi e insofferenti

I

a ogni tipo di giudizio che cali sulla loro persona. 
Viene in mente la provocazione del cardinale Bif-
fi, per cui oggi non si sarebbe perso il senso del
peccato, perché invece è molto vivo il senso del
peccato altrui. Viviamo il tempo della denuncia
fine a se stessa, la denuncia come evento salvifi-
co che serve da sfogo e catarsi. 
Viene in mente anche un’altra provocazione,
quella del filosofo Roger Scruton, che si è chiesto
perché il mondo stia diventando più brutto e ha
trovato una risposta nella dimensione "giudi-
cante" della bellezza. Ricorda Scruton l’episodio
del Padiglione d’oro di Kyoto, il tesoro più pre-
zioso dell’architettura giapponese, che nel 1950
fu incendiato da un monaco, un novizio di 22 an-
ni, Hayashi Yoken, che subito dopo tentò il sui-
cidio. Il motivo addotto dall’autore fu l’estrema
bellezza del Padiglione, che egli avvertiva come
un giudizio negativo su se stesso. I ragazzi mi a-

scoltano con un’attenzione che rimane però fred-
da, forse capiscono quello che racconto ma non
lo "sentono". 
Cerco allora di avvicinarmi di più al loro vissuto
e faccio l’esempio di due innamorati chiedendo:
«Cosa si dicono l’un l’altro?». Esitano e quindi mi
tocca citare una famosa canzone di Gianni Mo-
randi: Non son degno di te. Tutti o quasi non la co-
noscono, però non ignorano il sentimento che vi-
bra sotto: «Non è questo sentimento di indegnità,
di inadeguatezza, un segnale che dice che ci si tro-
va davanti a qualcosa di grande?». Ma c’è un’al-
tra canzonetta che mi viene contrapposta da Bea-
trice: Nessuno mi può giudicare (anche se lei i-
gnora Caterina Caselli e il suo casco d’oro). Ca-
pisco infine perché la battuta del Papa rivolta ai
gay, "chi sono io per giudicare?", abbia fatto il gi-
ro del mondo: c’è una disperata e confusa ri-
chiesta di misericordia, quella virtù che l’uomo
non riesce a tenere insieme alla giustizia, ma che
in Dio coabitano. È proprio vero come dice Sil-
vano Fausti che «dividere è la morte, distinguere
è la vita».
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di Andrea Monda

di Michele Tiraboschi e Francesco Riccardi


