del 12 Gennaio 2010

CORRIERE DELLA SERA

estratto da pag. 33

«Di1vorzio breve In un anno»
Tre proposte per cambiare

Riparte la discussione in Parlamento interrotta nel 2003

ROMA — Le proposte so-
no tre, identiche nella sostan-
za ma con qualche variazione
sul tema. Vogliono accorciare
il tempo minimo che deve
passare tra la separazione e la
richiesta di divorzio. Tre anni
secondo la legge in vigore, an-
che se poi in tribunale spesso
diventano il doppio. Un anno
secondo queste tre proposte
che, dopo il fallimento di sei
anni fa, portano di nuovo in
Parlamento il cosiddetto di-
vorzio breve. Oggi ne comin-
cera a discutere la commissio-
ne Giustizia della Camera, la
stessa che si occupa del legit-
timo impedimento.

I tre disegni di legge arriva-
no sia dalla maggioranza che
dall’opposizione. I pili sem-
plice e quello della Pd Sesa
Amici. 11 periodo minimo di
separazione, che scatta dal
momento in cui marito e mo-

glie vanno dal presidente del
tribunale, viene tagliato da
tre ad un anno in tutti i casi.

Pit morbido il testo firmato
da Maurizio Paniz, deputato
Pdl sponda Forza Italia. 11 ter-
mine scende ad un anno solo
se non ci sono figli minori. Al-
trimenti resta a tre anni, co-
me adesso. Ancora piul artico-
lata la proposta che arriva da
Marcello De Angelis, anche
Iui Pdl ma sponda An: un an-
no se ci sono figli con meno
di 14 anni, sei mesi se i figli
non ci sono oppure hanno
pitt di 14 anni. Al di Ia delle
differenze, il ragionamento
dei tre deputati e lo stesso. Il
periodo tra la separazione e il
divorzio non funziona da pau-
sa di riflessione, come nelle
intenzioni del legislatore di
40 anni fa. Anzi, spesso si tra-
sforma in un supplemento di
veleni e rancori, quando il
matrimonio é gia finito ed &

solo la legge a comnsiderarlo
ancora in piedi.

«ll nostro obiettivo non &
certo attentare alla stabilita
dell'istituto matrimoniale» di-
ce Ponorevole Paniz che oltre
ad aver firmato una delle tre
proposte & anche il relatore
in commissione e quindi gui-
dera il dibattito. Come spiega
1a relazione che accompagna
un altro disegno di legge,
quello firmato da De Angelis,
I'intenzione ¢ «non aggrava-
re le situazioni personali di
chi, a volte anche non per pro-
pria scelta, & nelle condizioni
di dover intraprendere que-
sto difficile cammino». Pil1 o
meno sono le stesse parole
che nel 2003 uso Elena Mon-
tecchi, la deputata Ds che fir-
mo la prima proposta sul di-
vorzio breve. Allora fini con
un nulla di fatto. Dopo l'accor-

do trovato in commissione,
in Aula arrivo su richiesta di

Forza Italia il voto segreto su
un emendamento di Lega e
Udc che cancellava la sostan-
za del disegno di legge.
L’emendamento venne ap-
provato con l'appoggio dei
cattolici dei due schieramen-
ti, con un’alta percentuale di
assenze bipartisan. E con la
solita coda polemica. Rutelli:
«Nell'agenda delle priorita ita-
liane il divorzio breve & al
500/mo posto»; Fassino: «Era
meglio quando c’era la Dc»;
Alfredo Biondi (Fi): «Tutta
colpa della ricompattazione
dei guelfi». Il tutto mentre la
Lega accusava 1'Udc di «voler
il monopolio della battaglia
contro il divorzio breve». Pos-
sibile che stavolta vada diver-
samente? 11 relatore Paniz e
prudente: «Ci sono segnali
positivi. In fondo é solo una
questione di civilta».
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