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0 spettacolo della
politica italiana & ca-
_otico e disperante.
Haavd 10 tanto caos Punico
punto fermo che ci resta é la
Costituzione. Ma anche la no-
stra Costifuzione viene sem-
pre pilt «forzata» da letture
che la distorcono.
Cominciamo da un dato in-
contestabile: le democrazie
moderne non sono democra-
zie dirette. Tali furono la de-
mocrazia ateniese (che gia
Aristotele riteneva una forma
cattiva del «governo dei mol-
ti»), nonché le piccole demo-
crazie fiorite, e presto sfiori-
te, nel Medioevo; e tali resta-
no le democrazie cittadine di
piccole comunita. Ma la de-
mocrazia «in grande» degli
Stati territoriali non sono mai
state, né possono essere, de-
mocrazie dirette. Sono invece
democrazie indirette fondate
sul principio della rappresen-
tanza, e percid democrazie
rappresentative. I} loro mecca-
nismo é che il demos, il popo-
lo, elegge in quanto titolare

POPULISMO

COSTITUZIONALE

del potere assemblee di rap-
presentanti che a loro volta
esercitano il potere tra una
elezione e l'altra. E la rappre-
sentanza in questione viene
configurata, in tutte le costitu-
zioni liberal-democratiche,
cosk che l'eletto rappresenta
la nazione (non i suoi eletto-
ri) «senza vincolo di manda-
to». Questa formula risale alla
rivoluzione francese del 1789
¢ stabilisce la differenza tra
rappresentanza di diritto pri-
vato (per esempio, il rapporto
fra me e Y'avvocato che mi rap-
presenta) e rappresentanza di
diritto pubblico, e cioé la rap-
presentanza politica.

1vari parlamenti medievali
e delle monarchie assolute
erano, appunto, parlamenti
di delegati che trattavano con
il sovrano sulla imposizione
fiscale. 1 noto principio no ta-
xation without representa-
tion, niente tasse senza rap-
presentanza, si fondava anco-
ra sulla rappresentanza di di-
titto privato e non prefigura-
vain nessun modo una demo-
crazia rappresentativa.

Eppure oggi Berlusconi,

Bossi e tanti altri ancora invo-
cano un mandato che la Costi-
tuzione espressamente vieta.
Perché? A monte la colpa é
del Presidente Ciampi che la-
sci0 passare, senza fiatare e
senza capire il problema, l'in-
dicazione del nome del candi-
dato premier sulla scheda
elettorale. Il che & servito so-
prattutto a Berlusconi per ri-
vendicare di essere scelto di-
rettamente dall’elettorato.
Questa rivendicazione non é
comprovata dalla contabilita
elettorale, visto che i voti per
il suo partito ammontano,
pilt 0 meno, a un terzo del-
T'elettorato. Ma il punto € so-
prattutto che la cosiddetta
«scelta» del premier non €, as-
solutamente non €, una scel-
ta. Una scelta presuppone che
l'elettore abbia una alterpati-
va, e quindi richiede che i no-
me del candidato premier
stampato sulla scheda possa
essere approvato oppure di-
sapprovato (prevedendo due
caselle del Sio del No), dal vo-
tante. Il che non é.

Lidea del mandato si tra-
sforma poi nella tesi che il go-

verno e la maggioranza di go-
verno sono stabiliti dagli elet-
tori, e pertanto che il parla-
mento non possa creare o so-
stenere governi diversi da
quello indicato dagli elettori.
Ma allora a cosa serve il siste-
ma parlamentare? La sua for-
za tisiede proprio nella sua
flessibilita, nella sua capacita
di auto-correzione. E vero che
questa flessibilita puo essere
abusata; ma questo abuso
puo essere impedito, per
esempio, dal voto di sfiducia
costruttivo del sistema tede-
sco. Altrimenti si cade in un
sistema di «rivotismo conti-
nuo» che & il peggiore di tut-
ti. E che nemmeno é consenti-
to — sia chiaro — dai sistemni
presidenziali o semipresiden-
ziali di tipo francese. Dicevo
che T'unico punto fermo che
ancora ci resta € la Costituzio-
ne e un sistema costituziona-
le. Che oggi € insidiato da un
infantile populismo costitu-
zionale e da un «direttismo»
sconfitto da duemilacingue-
cento anni di esperienza. Sa-
rebbe 'ultima sciagura.




