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MERCATOEDIRITTOALLA PRIVACY

STEFANO RODOTA.

nsieme a molte alire garanzie,
anche la tutela della privacy si
sta avviando verso un mesto
tramonto?Nonpensoallericor-
renti certificazioni della “morte del-
laprivacy” che accompagnano qua-

si tuttele innovazioni tecnologiche.
Mi riferisco, pili concretamente, a
quel che sta accadendo in Italia da
qualche anno, con continue erosio-
nidellaleggesullaprotezionedeida-
ti personali, chel’hanno gia svuota-

tadisignificativicontenuti. Oraque-
sta deriva rischia di subire una vio-
lenta, e distruttiva, accelerazione
con l'annuncio dell’approvazione
da parte del Governo di una nuova
normache, insostanza, esonerereb-
be gli imprenditori proprio dall'ob-
bligo di rispettare aspetti essenziali
dellalegge sulla privacy.

Eallora, primaditutto, bisognari-
volgeread unlegislatore cosisbriga-
tivo e improvvido alcune semplici
domande. Sa che I'articolo 8 della
Carta dei diritti fondamentali del-
I'Unione europea, che ha lo stesso
valore dei trattati e quindi & giuridi-
camentevincolante, consideralatu-
teladeidatipersonaliappuntocome
undirittofondamentale?Sachenor-
me come quella annunciata sonoin
contrastoconquantoédispostodal-
la Direttiva 46 del 1995 dell'Unione

europea? Sa che in ogni paese appe-
natispettosodeidirittidellepersone
iniziative del genere sono sempre
precedute daadeguate consultazio-
nie da discussioni pubbliche?

So bene che il desiderio mai na-
scosto del mondo imprenditoriale
sempre stato quello diliberarsi delle

regole sulla privacy, ritenute un co-
sto eun fastidio. Magialanostra Co-
stituzione prevede che l'iniziativa
economica privata non possa svol-
gersi in contrasto “con la sicurezza,
lalibertaeladignitaumana”, cheso-
nopoiiprincipisuiqualiefondatala
tutela della privacy. Quella ostilita
versoleregoleéstatarespintaperun
lungo periodo, accompagnando
tuttaviala ferma garanzia del diritto
d’ogni persona con una forte elimi-
nazione di inutili adempimenti bu-
rocratici. Ora, invece, sembra venu-
to il momento propizio a un assalto
finale. L'imperativo economico,
unica bussola riconosciuta in que-
sto tempo confuso, sovrastaognial-
tra considerazione, e quindi ogniri-
duzione di costi per 'impresa viene
consideratalegittima. '
Sipud ammettere che il mercato,
suprema “legge naturale”, cancelli i
diritti? Questa, insintesibrutale, la
questionecheabbiamodifronte.Bi-
sogna ricordare, allora, chela diret-
tiva europea sui dati personali ven-
he emanata proprio per trovare un
giusto equilibrio tra I'interesse del-
I'impresa, liberaormaidistabilirsiin

qualsiasi paese membro dell Unio-
ne, e diritti delle persone, i cui dati
altrimentiavrebberofinitoconil po-
ter circolare nello spazio europeo
prividiadeguate garanzie. Nonaca-
so la competenza in materia di pri-
vacy € stata per lungo tempo attri-
buita al Commissarie europeo peril
Mercato interno. Si era consapevoli
del fatto che 'Europa era pure terra
di diritti, ed & stata questa consape-
volezza chehaportato prima alla di-
rettiva del 1995 e poi al riconosci-
mento della protezione dei dati co-
meautonomo diritto fondamentale
nella Carta dei dixitti,

Nonsipudimpunementeabban-
donare questo cammino. Non sole
perché si rischierebbe concreta-
mente una procedura d'infrazione
per violazione del diritto dell'Unio-
ne. Soprattuttoperchénon & maise-
gno di buona salute democratica
considerare i diritti un lusso, si che
essipotrebbero essere sospesia pia-
cimento di un legislatore.

Insisto sulladimensione europea
perché svela la contraddizione, o
Pinsincerita, di chi invoca in ogni
momentol’Europa e poila dimenti-
caproprio quando essaindicala via
deidiritti. Unaviachel’'Unionecon-
iinua a percorrere: basta dare una
letturaveloce proprioalnuovorego-
lamentoinmateriadiprivacyattual-
mente in discussione. Bisogna ag-
giungere che la consapevolezza dei
problemi posti dall'attivitadelleim-

prese, quando trattano dati perso-
nali,simanifestaconnettezzaanche
aldiladelperimetroeuropeo. Unso-
lo esempio. Gli Stati Uniti hanno
sempre manifestato una forte osti-
litaadintervenire conleggeinmate-
Tie come questa, ritenendo che do-
vessero essere affidate piuttosto alle
libere determinazioni dei privati.
Oggi, perd, il Congresso si sta occu-
pando di un Social Networking On-
lineProtection Act, chevietaalleim-
prese di accedere ai dati personali
cheidipendentiogliaspirantiall’as-
sunzione abbiano posto suunarete
sociale: Un limite netto, sanzionato
severamente, che riflette i nuovi
problemi posti dal passaggio al Web
2.0, appunto I'Internet delle reti so-
ciali,cheamplificail poteredelleim-
prese e che, di conseguenza, non
pud essere lasciato senza controllo.

Invece, il legislatore italiano che
cosa fa? Si rifugia in un’epoca non
solo pre-direttiva europea, ma pre-
tecnologica. E troppo chiedere aun
governo “tecnico”, che ha appena
lanciato una consultazione pubbli-
ca sui principi fondamentali della
rete,difermarsiunmomento,dinon
cambiare di soppiatto regole essen-
ziali, di gettare uno sguardo sull'Eu-
ropaesulmondo, edinondareil de-
solante spettacolo di arrendersi agli
interessi economici, di contribuire
aldegradoculturaleecivilechesem-
preaccompagna i'abbandono della
logica dei diritti?”
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