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L, ome dovremmo interpretare il diritto alla liberta
A\ religiosa proclamato dalle costituzioni, dai docu-
. menti giuridici e dalle convenzioni? Le interpreta-
,zioni convenzionali presuppongono una teoriamo-
" rale: assumono che le persone abbiano un diritto

rnorale spemflco alla liberta di scelta riguardo alla pratica reli-
giosa e chel'interpretazione dei documenti giuridici debba ri-

Lalegge, I'indipendenza
eticaelalibertaindividuale
diesprimere la propria fede
L'ultimalezione del giurista
americano Ronald Dworkin

Adesso abbiamo scoperto,
pero, che & molto difficile defi-
nire la portata di quel presunto
diritto morale. La sua protezio-
ne non pud ragionevolmente
esserelimitata allereligioni de-
vote aundio. Manon possiamo
neppure definirla sensatamen-
te come se comprendesse tutte
le convinzioni che ricadono sot-
to un resoconto pili generoso
della religione. Rileviamo inol-
tre un conflitto tra dueidee che
sembrano entrambe apparte-
nere a tale presunto diritto mo-
rale specifico: che il governo
non possa penalizzare 1'eserci-
zio della religione, ma anche
che non debba discriminare fa-
vorevolmente alcunareligione.
Etempodi prenderein conside-
razione un approccio piu radi-
cale. Per descrivere che cosaho
in mente, pero, devo fornire un

po’ di contesto.

La liberta politica ha due
componenti distinte. Uno stato
giusto deve riconoscere sia un
diritto molto generale a quella
che potremmo chiamare «indi-
pendenza etica», sia diritti spe-
ciali aliberta particolari. La pri-
ma di queste componenti, 1'in-
dipendenza etica, significa che
il governo non deve mai re-
stringerelaliberta perché assu-
me che un certo modo in cui le

calcare quel diritto morale specifico.

persone vivono la loro vita —
una certa idea su quali vite sia-
nopiudegnediesserevissutein
guanto tali — sia intrinseca-
mente migliore di un altro, non
perché le sue conseguenze sia-
nomigliori, ma perchéle perso-
nechevivonoinquelmodosono
persone migliori. In uno stato
che da valore alla liberta, si de-
ve lasciare che i singoli cittadi-
ni, uno per uno, decidano tali
questioni per se’stessi; non pud

dipendere dal governo che ven- -

ga imposta una visionea tutti
quanti. Percio, per esempio, il
governo non pud proibire 1'uso
delledroghesoloperchéritiene
che 1'uso delle droghe sia qual-
cosadicuivergognarsi;nonpuo
proibire la deforestazione solo
perchépensachelepersoneche

non dannovalore alle grandi fo-

reste siano disprezzabili; non
pudimporre una forte tassazio-
ne progressiva soloperché pen-
sacheilmaterialismosiaunma-
le. Ma naturalmente l'indipen-
denzaeticanonimpediscealgo-
verno di interferire con gli stili
di vita scelti dalle persone per
altreragioni: per proteggere al-
tre persone da danni, ad esem-
pio, o per proteggere le meravi-
glie naturali, o per migliorare il
benessere generale. Percio il

governo puo proibire le droghe
per proteggere la comunita dai
costi sociali della dipendenza;
pudimpotre tasse per finanzia-
restradeeaiutareipoveri, epud
proteggereleforeste perchées-
se sono effettivamente meravi-
gliose; puo proteggere le fore-
steperquestaragione, anchese
nessunodeisuoicittadinipensa
che una vita passata a vagare
per le foreste abbia alcun valo-
re.

L'indipendenza etica, in al-
tre parole, impedisce al gover-
no di restringere la liberta solo
percerteragionienonperaltre.
I diritti speciali, d’altra parte,
pongono vincoli molto pit po-
tentiegeneralialgoverno.Lali-
berta di parola é un diritto spe-
ciale: il governonon pudviolare
taleliberta speciale ameno che
non abbia quella che i giuristi
americani usano chiamare giu-
stificazione «impellente». Chi
parla non pud essere-censurato
neanche quando cid che dice
puo benissimo avere delle con-
seguenze negative per altre
persone, ad esempio perché
propugnaildisboscamentodel-
le foreste, o perché sarebbe co-
stoso proteggerlo da una folla
inferocita. (...) ‘

A questo punto posso avan-
zare un'ipotesi. I problemi che

abbiamo incontrato nel defini-
re la liberta di religione deriva-
nodalprovareaconservaretale
diritto come un diritto speciale
disconnettendoaltempostesso
la religione da un dio. Dovrem-
moprendereinconsiderazione,
invece, diabbandonarel’ideadi
undirittospecialeallalibertare-
ligiosa, assieme alle sue tutele
strettamente vincolanti, e di
conseguenza anche il suo biso-
gno impellente di limitazioni
ferree e di unadefinizione accu-
rata. Dovremmo invece pren-
dere in considerazione la possi-
bilita di applicare, all’'oggetto
tradizionale di tale presunto di-
ritto, soloil diritto pitt generale
all'indipendenza etica. La diffe-
renza fra questi due approcci &
importante. Un diritto speciale
concentra l'attenzione sull’og-
getto di cui si occupa: il diritto
speciale alla religione dichiara
cheilgovernonondevelimitare
la pratica religiosa in nessun
modo, a meno che non si verifi-
chi un‘emergenza straordina-
ria. Il diritto generale all'indi-
pendenza etica, al contrario, si
concentra sulla relazione fra il
governoeicittadini;limitalera-
gioni che il governo puo offrire
per qualsiasivincolo allaliberta
di un cittadino.

Dovremmo chiederci: le con-
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vinzioni che vogliamo tutelare
sonosufficientementetutelate
daldirittogeneraleall’indipen-
denza etica, per cui non abbia-
mo bisogno di un problematico
diritto speciale? Se decidiamo
che lo sono, allora avremo forti
ragioni a favore di una reinter-
pretazione radicale di tutte le
costituzioni, le convenzioni e i
patti sui diritti umani. Dovre-
mo allora intendere il diritto
moraleallalibertareligiosache
essi proclamano come un dirit-
to all'indipendenza etica. Sa-
premo perché, storicamente,
tale diritto & stato espresso co-
me sefosselimitatoallareligio-
ne, ma sosterremo che adesso
possiamo fornire la migliore
spiegazione di tale diritto, e ne
forniamo la migliore giustifica-
zione possibile, se concepiamo
la tolleranza religiosa come un
esempio di quel diritto piu ge-
nerale.

Percio ripeto la nostra do-
manda: il diritto generale al-
I'indipendenza etica cidala tu-
tela di cui, dopo averci riflettu-
to, crediamo di avere bisogno?
Quel diritto generale protegge
ilnucleostoricodellalibertare-
ligiosa; condanna qualsiasi di-
scriminazione esplicita oistitu-
zione ufficiale di una religione
che assuma—come assumein-
variabilmente qualsiasi discri-
minazionedelgenere—cheun
certo tipo di fede religiosa sia
superiore alle altre per verita o
virtii, o.che una maggioranza
politica abbiaildiritto di favori-
re unafederispetto alle altre, o
chel'ateismo e il padre dell'im-
moralita. L'indipendenza etica
tutela le convinzioni religiose
anche in un modo piu sottile:
mettendo al bando qualsiasi
vincolo che sia neutrale all’ap-
parenza, ma la cui concezione
assuma surrettiziamente una
qualche subordinazione diret-
ta o indiretta. Questa tutela &
sufficiente? Abbiamo bisogno
diundirittospeciale cherichie-
da non solo una giustificazione
neutrale, ma anche impellen-
te, per qualsiasi vincolo?
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RELIGIONE

SENZA DIO

Escein questi giorni
lultimo libro di Ronald
Duworkin, Religione
senza Dio (il Mulino,
pagg. 128, euro 13,
traduzione di Valeria
Ottonelli e presentazione
di Salvatore Veeca)
Ilvolume rappresenta

il testamento
intellettuale

del grande giurista
efilosofo americano
scomparso lo scorso anno
Anticipiamo un brano
dal libro
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