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Il caso

Glistudiosi replicano pochissimo
irisultati ottenuti dai colleghi
Eora“Nature” lancial’allarme,
invitando ariverficarelericerche

Se la scienza

come Paganini
nonripete
oli esperimenti

MASSINIANG BUCTHT

1 1989, oltre sessanta laboratori in
tutto il mondo affermarono di aver

replicato l'esperimento annunciato
con clamore poco tempo prima dai chimici Pons e Fleisch-
mann, ottenendo fusione nucleare “fredda”. Nei mesi sequen-

ti, tuttavia, altri laboratori smentirono quelle conclusioni, riportando nume-
rosi tentativi falliti. La possibilita di riprodurre i risultati sperimentali & uno
dei cardini dellascienza moderna, emblemadel suocarattere pubblicochela
contrapponefindalleoriginiaformediconoscenzaesotericaqualil alchimia.

Un tratto complementare a
quello che il sociologo Robert
K. Merton definiva “scettici-
smo organizzato”: non dare
nullaperscontatonéaccettare
alcun argomento “per auto-
rita” senza verificare le affer-
mazioni altrui.

Tuttavia, come ben sanno
gli addettiailavori, riprodurre
un esperimento & tutt'altro
che banale. Talvolta i colleghi
non hanno completo accesso
alle informazioni tecniche ne-
cessarie, einmolticasiemerge

anche larilevanza di quella co-
noscenzatacitaedifficilmente
verbalizzabile cheéspessocru-
ciale anche nei settori tecnolo-
gici piu sofisticati: capacita
manuali, “occhio addestrato”,
piccoli accorgimenti tecnici.

Alla fine degli anni Sessan-
ta, varilaboratoritentaronoin-
vano dicostruire un laser iden-
tico a quello descritto in un ar-
ticolo da un gruppo di ricerca
canadese.Ciriuscirono, infine,
solo dopo unalungaserie diin-
contri diretti tra i gruppi di ri-
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cerca, visitediricercatorie tec-
niciailaboratori altrui, scambi
di materiale e di strumenti.

Oggi, tuttavia, lo stesso in-
centivoareplicareirisultatial-
trui &€ sempre minore. Le rivi-
ste scientifiche sonointeressa-
te a pubblicare risultati origi-
nalieinnovativi, pitcheadare
spazio ad accurate e analitiche
discussionidirisultati gianoti.
E difficile, quindi, in simili con-
dizioni, pensare che uno stu-
dioso, soprattuttosegiovanee
sotto pressione per pubblicare
suriviste di prestigio e ottene-
requellecitazionicosipreziose
per la propria carriera, possa
investire tempoerisorse perri-
petere gli esperimenti dei col-
leghi, nonché per convincere
potenziali finanziatoridell’uti-
lita di una simile iniziativa.
Una delle indicazioni piu cla-
morosediquestatendenzavie-
ne dal fatto che nella maggior
parte delle discipline e riviste
scientifiche stanno scompa-
rendoi “risultati negativi”, ov-
vero quegli studi, potenzial-
mente cosl preziosi, che ci di-
cono che un’ipotesi € da scar-
tare, che qualcosa non funzio-
na.

Secondo un’ampia ricerca
condotta su oltre 4000 articoli
in diverse discipline, 1'86 per
cento degli studi pubblicati
conferma la propria ipotesi di
partenza. Gran bella cosa apri-
ma vista, ma pessima notizia
secondo numerosi esponenti
dellastessacomunitascientifi-
ca: in questa massa di successi
trionfali vi sarebbe infatti una
tendenza a sopravvalutare ef-
fettimodesti e a sottovalutare
incertezze e aspetti meno con-
vincenti.

La tendenza & oltretutto in
aumento (+22 per cento negli
ultimi vent’anni) e - ulteriore
cattivanotizia — spicca soprat-
tuttoinalcunisettori, tracuila
psicologia e le scienze biome-
diche. In queste ultime pesa

anche il ruolo dei finanziatori,
che contribuiscono ad aumen-
tare la pressione a minimizza-
re o semplicemente non pub-
blicare risultati negativi. John
loannidis, epidemiologo della
Stanford University da tempo
attivo su queste tematiche, ha
estratto a caso cinquanta in-
gredientidaundiffusomanua-
le di cucina e poi li ha cercati
nella letteratura specialistica

piin de

epidemiologica. Ben quaranta
ingredienti sono risultati po-
tenzialmenteassociaticonilri-
schio o con la prevenzione del
cancro (non riporto la lista, ol-
tre che per ragioni di spazio,
per non rovinarvi l'appetito,
ma & probabile che ne abbiate
mangiatoobevutoalmenouno
stamattina); di questi quaran-
tamoltisonoassociati siaconil
rischio checon la prevenzione.
«Ma andando bene a vedere»
commentaloannidis «moltief-
fetti sono poco significativi e

raramente confermati».
Unpaiodiannifa, ungruppo
di scienziati ha rivelato sulla
prestigiosa rivista Nature di
essere riuscito areplicare solo
sel su oltre cinquanta ricerche
tra le pin influenti (e citate!)
proprionell’ambitodellaricer-
caoncologica. In psicologia, so-
lo il 4 per cento degli articoli
pubblicativiene effettivamen-
te replicato. Secondo Joseph

wme delle maggiori riviste chiederanno
gl agli antori sul loro operalo

Simmons della University of
Pennsylvania, unaresponsabi-
lita cospicua & da attribuire al-
lo stesso processo di revisione
degli articoli proposti alle rivi-
ste: «Spesso noi colleghi chie-
diamo agli autori di dimostra-
recheilororisultati sono origi-
nalieinteressanti, pitiche soli-
di eripetibili».

Simmons ha pubblicato pro-
vocatoriamente sulla rivista
Psychological Science un arti-
colodacuirisultache ascoltare
la canzone dei Beatles When

I'm Sixty Four fa ringiovanire
in media un anno e mezzo, di-
mostrando cosi «quanto sia
inaccettabilmente facile tro-
vare risultati statisticamente
significativi a sostegno di una
certaipotesi». Moltiritengono
altresi chel’assenzadiincenti-
vi alla replica e verifica dei ri-
sultati alimenti il rischio di
quelle frodi e manipolazioni di
dati che anche recentemente
sono emerse con grande scal-
pore.

Negliultimi tempi, tuttavia,
una parte del mondo scientifi-
co ha iniziato areagire con for-
za a questa situazione. Sono
nate riviste come il Journal of
Articles in Support of the Null
Hypothesis: pubblica solo arti-
coli che smentiscono le ipotesi
dipartenza, mastentaadecol-
lare. Alcuni tra i magazine
scientifici pit influenti hanno
annunciato che chiederanno
agli autori di fornire informa-
zioni pit complete e dettaglia-
te che facilitino la replica.

«Sevalelapenafare unlavo-
ro, vale anche la pena di farlo
due volte» sostiene un edito-
riale di Nature. Qualche setti-
mana fa, sono usciti i risultati
di un ampio progetto di rifaci-
mento di risultati che coinvol-
ge oltre cento psicologi: uno
sforzo generalmente apprez-
zato, anche se alcuni degli au-
tori degli studi sotto esame lo
hannoparagonatoa“un’inqui-
sizione”. Ancorpitiambiziosae
la Reproducibility Initiative
che prevede tra U'altro la con-
validazione dei cinquanta stu-
diconmaggiorimpattonellari-
cerca sul cancro pubblicati tra
i1 2010 e il 2012. Per non di-
menticare, secondo unagiova-
nericercatrice, cid che amava
ripetereil biochimico e scritto-
re Isaac Asimov: «la frase piu
eccitante nella scienza non &
“Eureka! (Ho trovato! )}”, ma:
“Toh, che strano! “.
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