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APPUNTAMENTI

QUALE METAFISICA?
◆ «Quale metafisica per la
teologia? Prospettive di
interazione tra filosofia e teologia
nella formazione teologica» é la
Giornata di studio c he si tiene
giovedì 2 maggio nell’Aula
Magna della Facoltà Teologica di
Sicilia, via Vittorio Emanuele 463
(Palermo). Saluto di Rino La
Delfa, introduzione di Antonietta
Spinosa, relazioni di  monsignor
Calogero Peri, Paul Gilbert,
Giuseppe Nicolaci,Virgilio
Melchiorre, Nel contesto della
prospettiva del riordino degli
studi di filosofia nella Facoltà
Teologica, traendo spunto dal
recente «Breviario di metafisica»
di Virgilio Melchiorre, il
Colloquio intende riflettere sulla
reciprocità tra filosofia e teologia.
Info: www.fatesi.it
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teologia
Quando Karl Rahner
metteva a fuoco
il coraggio di credere

A quasi 30 anni dalla morte del
grande teologo di Friburgo Karl
Rahner (1904-1984) le edizioni
San Paolo hanno pubblicato, in
questi mesi, due piccoli gioielli di
"teologia spirituale" del gesuita
tedesco. Si tratta infatti di due
saggi dal titolo suggestivo e non
scontato «La virtù dell’annuncio»
(pagine 125, euro 6,90) e «Il
coraggio di credere» (pagine 125,
euro 6,90). Leggendo questi due
piccoli testi: si avverte da subito la
grandezza interpretativa ed
ermeneutica di Rahner, la sua
attenzione all’esistenzialismo e
ovviamente sottotraccia - come
ben osserva il curatore dei due
volumi, Giuseppe Mazza - molte
di quelle «esplicitazioni
tematiche» dell’opera più nota
del gesuita «Corso fondamentale
sulla fede» e di quel concetto
divenuto quasi uno slogan, per
molti teologi del Post-Concilio,
«cristianesimo anonimo». Ma
non solo. I due saggi, pur
risentendo della temperie del

tempo,
propongono
al lettore, i
grandi temi di
discussione
del Novecento
di Rahner ;
volumi che
forse
dovrebbero
essere letti

anche come un "commiato", un
"lascito testamentario" del
gesuita di Friburgo verso i
cristiani che verranno. I due testi
propongono soprattutto la
rilettura di Rahner come
conferenziere: (gli interventi
vanno dal 1966 al 1983) dove
emergono le sue personali
preoccupazioni per un autentica
scuola dell’annuncio del
cristianesimo alle nuove
generazioni (lo stesso "tormento"
in fondo che avvertiva, con una
chiave interpretativa diversa, suo
fratello Hugo) o la sua attenzione
per l’importanza della
mistagogia; da queste pagine
affiora molto dello stile di Rahner,
qui forse meno complesso del
solito e più comprensibile con il
suo approccio accademico
delicato, e mai invasivo della
libertà di coscienza di chi lo
ascoltava nelle sue dotte
argomentazioni.
(F.Riz.)

Karl Rahner

l tema del volto, meglio, dello sguardo, è
fondamentale in tutta la tradizione figura-
tiva cristiana. Sin dai primi secoli il fedele

ha cercato di rappresentare in un’immagine il
volto del Salvatore. Tra le icone di Cristo, col-
piscono per la loro forza espressiva i Panto-
cratore bizantini, come quello di Monreale
(XII secolo). Con una modalità rappresentati-
va che sfugge a qualunque idealismo greco e
con l’adozione di una sorta di verismo astrat-
to, manifesta pienamente l’importanza che il
fedele possa trovarsi di fronte a Dio, faccia a
faccia. Certo, la presenza di Cristo, collocata
maestosamente nel catino absidale della cat-
tedrale, può apparire forse eccessiva. Rappre-
sentato frontalmente rispetto all’osservatore,
si manifesta come il re dei re. Dio, l’Onnipo-
tente, l’Altissimo, siede nei cieli. Il suo volto è
gigantesco. Immenso. Tutto converge negli

occhi che sembrano osservare il fedele in ogni
punto della cattedrale. Il suo sguardo rag-
giunge ogni cosa. Il Pantocratore non è sedu-
to su un trono. Il segno della sua sovranità e
della sua trascendenza è l’altezza. Il fedele
non incontra più nell’edificio sacro la presen-
za diffusa e anonima dell’immensità di un
cielo stellato, come nelle architetture pagane,
ma un volto. Quel volto diventa il sigillo della
sua alterità, della sua sovrumana grandezza.
Se l’edificio "chiesa" rappresenta simbolica-
mente il percorso della vita dell’uomo per vi-
vere la salvezza, quel volto suggerisce che in
ogni momento dell’esistenza Dio lo segue,
passo dopo passo. Non solo. Se quel volto è
collocato nel catino absidale, vale a dire al ter-
mine del cammino verso la Gerusalemme ce-
leste, significa che il fine della vita dell’uomo
si realizza, volgendo lo sguardo verso l’alto,
facie ad faciem, con la contemplazione di un
volto. Anche una volta usciti dalla Cattedrale,
quello sguardo continuerà a rimanere im-

presso nella memoria del fedele. La sua figura
a mezzo busto si staglia maestosa su di un
fondo dorato, simbolo della sua presenza che
illumina ogni realtà, della sua grazia che av-
volge la storia umana. In lui tutto parla di lu-
ce. Perché Cristo è la luce da cui scaturisce o-
gni altra luce. Cristo stesso, il Figlio di Dio fat-
tosi uomo, parla di sé in termini di luce: «Io
sono la luce del mondo; chi segue me, non
camminerà nelle tenebre, ma avrà la luce del-
la vita» (Gv 8, 12). Il Cristo ci riscatta, illumi-
nandoci. È la luce che viene dall’abisso delle
Origini, la manifestazione della presenza del
Logos creatore, della gloria di Dio. E nella luce
l’uomo compie le sue scelte, prende le sue de-
cisioni, può riconoscere l’orizzonte di senso
in cui muoversi. Gesù è il sovrano, il reggitore
di tutte le cose. Dà senso alle azioni dell’uo-
mo. Con la mano destra, con le tre dita, com-
pie un gesto di benedizione. Dio "parla bene"
di lui. Con l’altra mano tiene un libro, quello
dei vangeli. È il libro della vita. Il suo sguardo

infonde coraggio, fiducia. I suoi occhi cadono
sul fedele. Come gli occhi di un padre. L’espe-
rienza dell’essere guardati presuppone una fi-
ducia accordata. Il vivere la pienezza di un’al-
leanza, la possibilità di un abbandono reci-
proci. Senza questa fiducia originaria, la vul-
nerabilità e la fragilità umane diventerebbero
insopportabili. Sarebbero solo limiti che gli
impedirebbero di vivere. Barriere insensate.
Non senso. Senza questo sguardo amoroso
l’uomo non potrebbe vivere. E, una volta en-
trati nello spazio della chiesa, Dio è già là, ci
precede. Ci ha già avvolti con la sua immen-
sità insondabile. Le dimensioni gigantesche
del Pantocratore diventano allora quelle del-
l’abbraccio di uno sguardo. Sotto questo volto
amante l’uomo risponde alla chiamata del
Dio della vita. Pronuncia il suo sì. Con la sua
risposta, diventa un "fedele", un "credente",
un "testimone" della sua bontà. La conoscen-
za di Dio diventa in questo modo il ricevere u-
na benedizione che si incarna e si dispiega

lungo i sentieri della storia. E la relazione con
Dio non può essere rivendicata ma solo ac-
colta. Da questa benedizione inizia l’espe-
rienza del tempo del fedele che diventa in
questo modo la storia del dispiegarsi di un at-
to di amore, di fede e di abbandono al Dio
della vita. Vivere l’esperienza della tempora-
lità implica un lasciarsi prendere per mano,
per essere condotti all’incontro definitivo con
Dio, attraversando il passaggio della morte.
All’esperienza pagana di un tempo ciclico, co-
me quello greco, che si ritmava secondo ritmi
cosmologici, il ciclo delle stagioni, prende po-
sto una temporalità lineare, generata dal ge-
sto di benedizione di Dio sull’uomo che può
ora compiere il viaggio della vita insieme a un
Altro. Viaggio che è dialogo, relazione, vita.
L’esperienza del tempo inizia col riconoscersi
amati di fronte a un volto. Con la teofania di
uno sguardo. Con una benedizione donata e
ricevuta. 
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Monreale e il volto del Pantocratore in cui tutto converge
Sguardi
e visioni

di Andrea Dall’Asta

Benvenuti: «Né fondamentalisti,
né fideisti. Ripartiamo da Tommaso»

Brancato: «Il credente non cada nell’errore
di dividere Atene da Gerusalemme»

DI FRANCESCO BRANCATO

l credente non deve sentirsi costretto
a operare in ogni istante una scelta tra
Gerusalemme e Atene o a mettere in

atto un’opzione tra chiesa e laboratorio,
con un piede qui e uno là! Egli non di-
spone, infatti, di due diverse finestre per
affacciarsi sulla realtà, ma guarda al
mondo con gli occhi della ragione e della
fede; guarda con quello stupore che è
all’origine stessa della conoscenza. Spie-
gazione religiosa e spiegazione scientifi-
ca del mondo non sono quindi in con-
traddizione, con buona pa-
ce dei cosiddetti nuovi a-
tei. Questi sono infatti
convinti che il cristianesi-
mo rappresenti un modo
antiquato di interpretazio-
ne delle cose, e che per ciò
stesso debba essere man-
dato in pensione in quanto
privo di significato nell’età
della scienza. A dispetto di
quel che si potrebbe crede-
re in prima istanza, non
solo la teologia di per sé
non è contraria al sapere
scientifico, ma anche que-
st’ultimo di per sé non è o-
stile alla fede religiosa. Il
confronto diviene impossi-
bile solo nel momento in
cui un certo naturalismo
riduzionista si ostina ad af-
fermare che non esiste
nulla al di là di ciò che può
essere studiato mediante il
metodo scientifico. Al con-
trario, un pensiero più a-
perto ammette, con più serenità, che fe-
de e scienza non sono in contraddizione,
e nello stesso tempo distingue ciò che si
conosce con “ragionevole certezza” da
ciò che si può “ragionevolmente credere”.
Ebbene, la teologia vuole accostarsi al
mistero del mondo, e intende farlo “cu-
stodendo castamente la sua frontiera” e,
nello stesso tempo, aprendosi sempre più
a un confronto critico e costruttivo, sen-
za istintuali rigetti, con la scienza. Un
confronto che deve esprimersi in una “fe-
deltà intelligente” all’insegnamento della
Scrittura sull’origine del mondo e del-
l’uomo, e, nello stesso tempo, in un’aper-

I
tura attenta alle proposte dell’indagine
scientifica, senza con questo affidarsi a
“passerelle di fortuna” posizionate tra le
acquisizioni delle scienze della natura e
la riflessione credente, ma anche senza
allargare forzatamente gli eventuali fos-
sati che la separano dai risultati della
scienza. La distinzione dei livelli non de-
ve legittimare l’esclusione aprioristica
della possibilità di qualsiasi sintesi. In
questa direzione ha preso sempre più vi-
gore, accanto alla sempre valida teoria
del doppio livello di comprensione e di
dialogo tra scienza e fede. Il “fenomeno”

a cui si dedica la scienza
non è indipendente dal
“fondamento”; l’esperienza
e la trascendenza sono di-
stinte nei livelli, ma non i-
solate e incomunicabili
nella sostanza. C’è di più.
La teologia può svolgere il
suo compito soltanto nella
misura in cui si mantiene
in contatto con tutte le al-
tre scienze. Essa deve saper
ascoltare sul serio gli altri
saperi e non proporsi ba-
nalmente come mater et
magistra! Concretamente
ciò significa che rispetto al-
la scienza essa deve con-
servare un atteggiamento
di maggiore umiltà, se non
altro perché il punto da cui
parte è la parola di Dio, di
fronte a cui deve mante-
nersi in devoto ascolto. In
questa operazione gioca
un ruolo centrale la media-
zione della filosofia che do-

ta la discussione e il confronto di impor-
tanti concetti, come quelli di spazio, tem-
po, materia, causalità ecc., che in molti
casi sono patrimonio di diverse discipli-
ne, ma hanno significati diversi nei diver-
si contesti. Ciò non toglie nulla alla rifles-
sione teologica, anzi, «se la realtà viene
interpretata in un modo generoso e ade-
guato, la conoscenza apparirà unica; e se
la razionalità è a sua volta interpretata in
modo generoso e adeguato, la scienza e
la teologia appariranno come compagne
impegnate in un’unica, comune ricerca
del sapere. 
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DI PIERO BENVENUTI

rmai non ci faccio più caso, ma
quasi sempre, al termine di una
conferenza divulgativa su temi a-

stronomici o cosmologici, qualcuno del
pubblico mi avvicina e, dopo avermi
chiesto dei chiarimenti “tecnici”, mi po-
ne la domanda che in realtà gli sta a
cuore: “Lei è credente, vero?”. E alla mia
risposta affermativa si illumina e se ne
va sollevato, come se qualcuno gli aves-
se tolto un peso dallo stomaco. Eviden-
temente lo stereotipo dello scienziato
“necessariamente” ateo si
è così radicata nell’opi-
nione pubblica, che lo
scienziato, non dico cre-
dente, ma semplicemen-
te non-ateo, è considera-
to una mosca bianca. Vi
sono chiare motivazioni
storiche che hanno fissa-
to questa immagine fuor-
viante, al formarsi della
quale, devo dire con ram-
marico, l’insegnamento
delle scienze nelle scuole
pubbliche ha contribuito
notevolmente. Le scienze
(matematica, fisica, chi-
mica, biologia…) vengo-
no presentate come
“scienze esatte” e i loro e-
nunciati come “verità”
assolute in quanto verifi-
cabili con l’esperimento.
È pur vero che i principi
della fisica quantistica,
della relatività, dei teore-
mi di Gödel, sono argo-
menti troppo complessi per essere af-
frontati nella scuola primaria e secon-
daria, ma una certa sensazione degli
scossoni rivoluzionari subiti dalla fisica
e dalla matematica nel secolo scorso
dovrebbe essere fatta percepire. Forse u-
na piccola, comprensibile infarinatura
di epistemologia della scienza – che
cos’è il metodo scientifico, che cosa può
fare e che cosa non può fare – sarebbe
quanto mai opportuna.
La mia posizione cerca di mantenersi
distante sia dal fideismo, inteso come
una artificiale (e lacerante) separazione
tra scienza sacra e scienza profana, rin-
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correndo un parallelismo instabile che
inevitabilmente sfocia nel predominio
di una sull’altra, sia da un facile e pueri-
le concordismo, che si sforza invece di
stabilire delle connessioni quasi auto-
matiche tra risultati di alcune teorie
scientifiche e affermazioni bibliche o
dogmatiche, creando così le condizioni
per scivolare nel fondamentalismo, reli-
gioso o ateistico che sia. Questa “im-
possibilità” teologica di un vero conflit-
to tra scienza e fede si ispira al pensiero
di san Tommaso d’Aquino, in particola-
re a quanto espone nella Summa contra

Gentiles: «Le verità di fede
non sono incompatibili
con la ragione». Il motivo
che mi sembra più con-
vincente – dei quattro ad-
dotti da Tommaso per so-
stenere la sua tesi – è la
provenienza divina della
nostra razionalità. La no-
stra capacità di «contem-
plare e osservare» il mon-
do che ci circonda e di
costruirne un modello ra-
zionale, cercando appas-
sionatamente il nesso
causale dei fenomeni os-
servati è – per il credente
– un dono di Dio che ci
ha creati «a sua immagine
e somiglianza». L’uso cor-
retto di questo dono divi-
no non potrà mai entrare
in conflitto con le verità
della fede cristiana, che
per altra via ci sono state
rivelate e alle quali cer-
chiamo di avvicinarci con

la teologia: fides quaerens intellectum –
la fede alla ricerca di una base raziona-
le. Se qualche dubbio fosse rimasto di
fronte ad apparenti contrasti, Tomma-
so, nell’ultimo punto, afferma che ciò è
sicuramente dovuto a una disamina in-
completa del problema che, quindi, si
deve poter risolvere: un chiaro invito
bipartisan a scienziati e teologi perché
si mettano a tavolino, lo sgombrino di
ogni preconcetto e non si alzino dalla
sedia prima di aver ritrovato quell’ac-
cordo tra “verità” che sussiste origina-
riamente.
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«L’Aquinate
poneva il punto
d’incontro nella
natura divina
dell’intelligenza.
Idea da sviluppare»

«È il naturalismo
riduzionista che
confonde: afferma
che esiste solo ciò
che si può studiare
con il metodo»

Dialogo sulla razionalità

dibattito
Faccia a faccia
tra un teologo
e un astrofisico
sul presunto
dissidio tra scienza
e fede: un dialogo
che ha al suo
centro la ragione

Scienza e fede sono per alcuni
realtà inconciliabili. Il rischio al-
la fine è che fideismo e fonda-
mentalismo scientifico occulti-
no il dato che accomuna queste
due forme dell’intelligenza u-
mana: l’appoggio della ragione.
Di questo parla il volume «Con-
templa il cielo e osserva. Un con-
fronto tra teologia e scienza»
realizzato dal teologo Francesco
Brancato e dall’astrofisico Piero
Benvenuti. Il libro esce dalla San
Paolo in questi giorni (pp. 234,
euro 18) con una prefazione del
cardinale Gianfranco Ravasi.
Dal volume pubblichiamo al-
cuni brani della riflessione dei
due autori.

CULTURA
E RELIGIONE


