
L’intervento

La“pilloladelgiornodopo”
èaborto.Ègiustoobiettare
Sono medico di famiglia da 35
anni. Quando mi sono laurea-
tononc’eranomedicichemet-
tessero in discussione che la
gravidanzainiziasseconilcon-
cepimento, cioè con la fecon-
dazione, e non con l’annida-
mento dell’embrione nell’ute-
ro, ma poi, per consentire pra-
tiche ginecologiche (la spira-
le) o farmacologiche (la “pillo-
la del giorno dopo”) o esperi-
menti su embrioni appena
concepiti (sieraaglialboridel-
la procreazione assistita) l’Or-
ganizzazione Mondiale della
Sanità ha scelto di definire co-
meiniziodellagravidanzal’an-
nidamento dell’embrione in
utero invece che il concepi-
mento, perché altrimenti tut-
tequestepratichesarebberofi-
nitesottolalegislazionechere-
golamental’aborto.Cosìfacen-
do, oltre ad andare contro
quella che era la coscienza co-
mune, sonostati delegittimati
tutti imedici obiettori, chede-
siderano vivere e lavorare se-
condo la propria coscienza.
La mancanza di condivisio-

ne della scelta dell’Organizza-
zione Mondiale della Sanità è
così diffusa che fino a oggi ha
obbligato i nostri Ordini a
prendereugualmenteinconsi-
derazione l’obiezione di co-
scienza verso la “pillola del
giorno dopo” e infatti il Comi-
tato nazionale di bioetica ha
concesso a tutti i medici di
obiettare anche contro la con-
traccezione di emergenza ol-
tre che contro l’aborto.
Da poco l’Aifa ha modificato

la scheda tecnica della “pillola
del giorno dopo”. Prima veni-
vano indicati come meccani-
smid’azionesiailbloccodell’o-
vulazione, che l’impedimento
dell’annidamentodell’embrio-
nenell’utero,cioèuna interru-
zione della gravidanza già ini-
ziata.Ora nella schedatecnica
del farmaco viene indicato so-
lo l’effettoantiovulatoriocioè,
perdecisionecollegiale, la“pil-
lola del giorno dopo” è solo un
anticoncezionale e non è più
un farmaco potenzialmente
abortivo.
Tutti gli studi concordano

sul fatto che modifica l’utero,
ma la commissione dice che
non c’è evidenza di aborto.
Penso che l’onestà intellettua-
le avrebbe dovuto quantome-
nosuggerirediriportare, sem-
pre nella scheda tecnica, que-
sto effetto del farmaco, maga-
ri scrivendo“nonvièevidenza
scientifica di interferenza con
l’annidamento dell’embrione,
cheperò nonpuòessereesclu-
sa”. Noi medici di famiglia ab-
biamo sperimentato con il
tempo che le risoluzioni del-
l’Aifa, inpresenzadimateriale
scientifico con possibili varie
interpretazioni, sono mutevo-
li nel tempo.
Io non ci sto e rivendico il

miodirittoallaobiezionedico-
scienzaneiconfrontidella“pil-
lola del giorno dopo”, come ci
vienericonosciutodalComita-
to nazionale di bioetica. È un
organismo al di sopra di ogni
interesse di parte e ha deciso
cheilmedicoobiettorehaildi-
rittodinonprescriverelapillo-
la, che con il proprio modo di
agire può comportare una in-
terruzione della gravidanza,
anche intesa come concepi-
mento, e la sua autorevolezza
in questo campo è superiore
ad ogni altro organismo, Aifa
compresa. Invito tutti coloro
che si riconoscono in quanto
scrivo, e so che sono tantissi-
mi, a prendere posizione nel
modo che ritengono più op-
portuno, anche perché molti
giovanimedici,possanotrova-
re lavoro senza dover mettere
a tacere la propria coscienza
perpauradiesserediscrimina-
ti,datocheladecisionedell’Ai-
fa è stata accolta come se fosse
unasentenzachedovrebbeim-
pedire ogni obiezione. Credo
che anche chi è contrario al
mio modo di pensare sia d’ac-
cordocheperinostri figlièau-
spicabile un mondo che lasci
liberi di agire secondo la pro-
pria coscienza e non secondo
una coscienza comune impo-
stadaorganizzazioniocomita-
ti che possono essere solo dei
consiglieri tecnici, mai dei pa-
droni della verità.
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