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ronia della sorte, proprio la vigilia di
Natale è stato pubblicato online, sulla
rivista Cell, l’articolo scientifico
che spiegava come si fosse
riusciti a produrre in

laboratorio i precursori di
spermatozoi e ovociti
umani, a partire da cellule
della pelle. Ironia della
sorte, dicevamo, perché
mentre ci si preparava
a festeggiare la
Nascita per
eccellenza si
annunciava una
svolta importante e
attesa da tempo
nella ricerca sulle
staminali,
potenzialmente
rivoluzionaria per le
future nascite
dell’umanità, che fin d’ora
interroga la comunità
scientifica, la politica e
l’opinione pubblica tutta. 
Ma andiamo in ordine. Lo sviluppo di linee
cellulari staminali embrionali, ottenuto per la
prima volta nel 1998, ha avuto da sempre lo scopo
di ottenere tutti i tipi di tessuti e cellule del corpo
umano, sia a fini terapeutici – sostituire cellule
malate del corpo umano con sane e compatibili,
prodotte in laboratorio – che, più in generale,
conoscitivi. La tecnica messa a punto dal Nobel
Yamanaka ha consentito di abbatterne il
problema principale: questo tipo di cellule si
poteva ottenere solamente distruggendo embrioni
umani. Yamanaka invece – lavorando su cellule
embrionali, sì, ma di topo – ha messo a punto una
procedura per poter "ringiovanire" normali cellule
somatiche, cioè adulte, manipolandole fino a farle
"tornare indietro" a uno stadio embrionale. Sono
le Ips (staminali pluripotenti indotte) e hanno
l’indubbio vantaggio di non rendere necessaria la
distruzione di embrioni umani per essere
prodotte: per questo sono state considerate
l’alternativa etica alle precedenti metodiche.

utte le altre problematiche chiaramente
rimanevano intatte: di embrioni umani non

c’è più bisogno, però essendo la produzione delle
Ips molto più efficace delle analoghe procedure
precedenti sono già emerse questioni che fino a
ora si ponevano solo sulla carta, come ad esempio
la sintesi in laboratorio di gameti umani. È
evidente che la disponibilità di ovociti e
spermatozoi creati in vitro apre scenari che
potremmo definire da fantascienza: se il primo
obiettivo dichiarato è quello di consentire a
persone sterili di avere comunque gameti
geneticamente propri, prodotti in
laboratorio a partire dalle cellule della
propria pelle, c’è già chi ha ventilato la
possibilità di bambini concepiti da
spermatozoi e ovociti derivati dalla stessa
persona (maschio), o anche chi ha parlato di
figli nati non da persone ma da linee cellulari.
Figli di nessuno, sganciati da qualsiasi tipo di
relazione, concepiti letteralmente "su
ordinazione". Gli addetti ai lavori si stanno
interrogando da tempo sul tema. Solo per citare le
ultime pubblicazioni, nello scorso mese di ottobre
il Journal of Medical Ethics ha dedicato un intero

numero a questo
argomento, prospettando
situazioni non proprio
rassicuranti.

el suo articolo
introduttivo

Robert Sparrow, per
esempio, descrive la
possibilità di produrre
«generazioni multiple
di esseri umani in vitro»
e la chiama «eugenetica
in vitro», definendola
così: «La riproduzione
deliberata di esseri

umani in vitro,
unendo
spermatozoi e
ovociti derivati da
differenti linee di
cellule staminali
per creare un
embrione, dal
quale derivare

nuovi gameti, che
a loro volta

possono essere
usati nella creazione

di un ulteriore
embrione», il che

permetterebbe agli scienziati di
«studiare l’ereditarietà dei disordini genetici»,
oppure «più polemicamente, potrebbe anche

funzionare come una potente tecnologia di
miglioramento umano consentendo ai ricercatori
di usare tutte le tecniche di riproduzione selettiva
per produrre individui con un genotipo
desiderato». Seguono articoli di commento e
contributi vari, pro e contro, che discutono della
prospettiva offerta, con le più diverse
argomentazioni. C’è per esempio l’articolo di
César Gonzales, John Harris e dell’italiano
Giuseppe Testa che fra le possibili conseguenze

della sintesi di gameti umani in laboratorio
commenta: «La liberazione dei ruoli

parentali dai vincoli delle generazioni
biologiche in vitro consentendo a più

persone di essere coinvolte insieme
in una genitorialità genetica,

offuscando così la distinzione fra
la generazione biologica e
sociale [...] oltre la genitorialità
dello stesso sesso,
l’applicazione della sintesi in
vitro dei gameti [...] potrebbe
essere una espansione radicale
della autonomia riproduttiva
che permetta a più di due
persone di essere
simultaneamente coinvolte
nella genitorialità genetica». Gli

autori si dilungano nella
descrizione di quella che

chiamano «genitorialità genetica
molteplice», spiegando per esempio
come quattro persone potrebbero
egualmente contribuire, da un
punto di vista genetico, alla
nascita di un bambino, essendo
al tempo stesso "genitori" e,
tecnicamente,  "nonni". E
concludono: «Per queste

ragioni, abbiamo sostenuto che
l’ingenuità biotecnologica

potrebbe essere incanalata al
servizio della sperimentazione

sociale, rovesciando cioè il modello
attuale per cui la sperimentazione

sociale è percepita seguire lentamente il
progresso scientifico». 

è anche chi, come Heidi Mertes, rivisitando
il concetto di genitorialità, ricorda con un

tocco di nostalgia i vecchi metodi: «L’idea che i
patrimoni genetici di una coppia siano mischiati
insieme per un nuovo individuo è un pensiero
romantico». Né mancano note di colore, come
quella di Smajdor e Cutas, che riflettono sulla
possibilità di "rubare" cellule della pelle di
persone importanti per farne gameti e usarli per
averne figli senza il loro consenso – per esempio
dal Papa, o dal presidente degli Stati Uniti.
Provocazioni intellettuali, esercizi di logica,
dilemmi etici a titolo puramente speculativo,
fantasie di bioeticisti sfaccendati: qualcuno
potrebbe anche considerare così questi articoli,
commettendo però un errore di prospettiva. Si
tratta infatti di testi pubblicati in una ben nota
rivista specialistica internazionale, di tipo "peer
reviewed", che cioè sottopone i testi a revisioni di
esperti; una rivista rivolta a «professionisti sanitari
e ricercatori in etica medica», edita da uno degli
studiosi in materia più accreditati e premiati (e
discussi) a livello internazionale, Julian Savulescu,
diventata nota al grande pubblico per aver
ospitato il famoso articolo sul cosiddetto "aborto
post-nascita".

a anche senza andar troppo lontano, e
fermandoci all’oggi, i fatti già pongono

quesiti radicali e decisivi. L’esperimento riuscito
sugli esseri umani ha ripetuto la prima parte di
quanto già fatto sui topi. Nella seconda parte,
dopo aver generato in vitro i precursori dei
gameti, li si è trasferiti nei testicoli di maschi e in
ovaie di femmine (sempre di topo) osservandone
la maturazione, rispettivamente, in spermatozoi e
ovociti. Il problema che si pone adesso, quindi, è:
come replicare negli esseri umani anche questo
secondo passo della procedura? È evidente che
adesso si dovrebbero trasferire i gameti sintetici in
testicoli e ovaie di esseri umani, per seguirne lo
sviluppo. E, di conseguenza, i passi successivi: la
fecondazione in vitro utilizzando i gameti maturi
e la formazione di embrioni, che, poi, si dovranno
poter trasferire in utero per verificarne la capacità
di sviluppare gravidanze a termine con nati vivi
sani. Uno degli autori dell’articolo, Hanna, ha già
dichiarato che lui e i suoi collaboratori non sono
«pronti a fare questo tuffo» negli esseri umani, e
che stanno prendendo in considerazione l’idea di
iniettare piuttosto i gameti umani creati in
laboratorio nei testicoli e nelle ovaie di topi, o di
altri animali, o di ripetere l’intero esperimento nei
primati. «Sto ancora raccogliendo le idee.
Vedremo dopo la pubblicazione dell’articolo cosa
penserà la comunità scientifica».
Noi proponiamo meglio la domanda, rivolgendola
a tutti, non solo agli scienziati: questo
esperimento va continuato? E se sì, come?
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ono molte le scuole superiori italiane
che hanno già chiuso il primo trime-

stre. Più della metà degli studenti italiani
nelle valutazioni intermedie presenta del-
le insufficienze e, anche alla fine dell’an-
no, solo il 50,2% di loro viene ammesso
alla classe successiva senza debiti. Ho
sempre dato personalmente le pagelle, ed
anche se siamo nell’era digitale, preferisco
consegnarle in mano ai ragazzi prima di
inviarle ai genitori. Normalmente le guar-
dano con attenzione, scorrendole da so-
pra a sotto, come se non sapessero già il

voto che vedranno a fianco di ciascuna
materia, e stanno ad ascoltare con gran-
de attenzione ogni indicazione di meto-
do. È un momento importante, in cui si fa
il punto dei primi mesi di scuola e si trac-
cia un progetto per la seconda parte del-
l’anno. Tutti sono in gioco: bravi e meno
bravi, perché tutti hanno almeno un pun-
to su cui impegnarsi per migliorare. E gli
insegnanti con loro.
Nessuno può studiare al posto di un altro,
ma il clima di una classe e la collaborazio-
ne fra i docenti può cambiare la storia di
molti studenti. Per un bravo insegnante i
risultati dei propri alunni sono una gran-
de domanda di cambiamento e solo chi è
in grado di partire da quel che c’è per aiu-
tare a fare un passo dopo l’altro, è in grado
di aiutare i propri studenti a migliorare. Ci

sono classi in cui non esistono domande,
altre in cui non si sfrutta l’ora di lezione, al-
tre dove manca il lavoro personale. Altre
dove occorrerebbe completamente cam-
biare metodo.
Perché dare voti ai singoli se è così impor-
tante il percorso comune che viene fatto in
classe? Non c’è il rischio di scoraggiare un
ragazzo dando valutazioni gravemente in-
sufficienti? Molti pensano così, ed almeno
due volte all’anno sui giornali compare la
proposta di togliere i voti. “Ridurre” un ra-
gazzo ad una pagella è profondamente
sbagliato, ma non aiutarlo a capire a che
punto si trova è ugualmente dannoso. I vo-
ti negativi sono semplici indicatori che, co-
me la febbre, mettono in guardia rispetto
a qualcosa che non va, ma è necessario che
i ragazzi capiscano in che modo un quat-

tro o un cinque possono essere “in poten-
za” delle sufficienze. Senza dare l’indica-
zione di una strada da percorrere i voti ne-
gativi disorientano e paralizzano i ragazzi.
Non sono segnali per arrivare ad una de-
stinazione. Dentro un voto ci devono essere
i risultati delle prove svolte, la considera-
zione del percorso svolto dallo studente e
di quello che dovrà ancora fare. Gli inse-
gnanti, in fondo, dovrebbero essere visti
come degli allenatori che danno punteggi
perché desiderano portare i propri allievi
a vincere il campionato, una partita dopo
l’altra. Quando i docenti di lingue prepa-
rano i ragazzi agli esami di certificazione e-
sterna delle competenze linguistiche que-
sto diventa più chiaro e i ragazzi lo capi-
scono. Dovremmo sempre fare così.
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nformati su tutto,
consapevoli e mobilitati
su nulla. L’alluvione di
notizie che ci piove
addosso da ogni angolo

di una giornata qualunque
sembra organizzata per
scuotere senza sosta la nostra
attenzione. Ma il flusso è tale –
e così apparentemente
inafferrabile – che in mano, nel
cuore, alla fine ci resta una
memoria confusa di piaghe,
conflitti, garbugli etici
indecifrabili. Tutto e niente. Il
mondo ci scorre sotto gli
occhi, ma la mole dei fatti e
l’entità dei problemi sembra
fatta apposta per disinnescare
sul nascere ogni generosa
disposizione a
compromettersi, a sentirsi
chiamati a una parola, a
prender parte per l’uomo che
soffre, la vita che si spegne,
l’innocente calpestato. Siamo
dentro quel che succede, ma
allo stesso tempo fuori,
coinvolti ed estranei. Dicono
che la comunicazione digitale
ci ha resi attori protagonisti
smuovendoci dalle gradinate
dov’eravamo comodamente
seduti per portarci in campo a
dire la nostra. Ma poi è
davvero così? O tutta la
cittadinanza globale così
decantata si esaurisce in un
"like" postato su Facebook?
Il mondo chiama e respinge, si
vive sulla superficie di
questioni così complesse da
sembrare abissi inesplorabili. E
alla fine nessuno può restare
impermeabile al pragmatico
richiamo della vita –
personale, familiare, del
piccolo gruppo di relazioni di
ogni giorno – che domanda di
essere sbarcata senza tante
storie, come un bilancio che
alla fine andrà pure fatto
quadrare. Niente di male
allora, forse, se restringo il
campo visivo al cabotaggio
quotidiano, abbassando il
volume del mondo – del
prossimo formato globale –
che col suo eccesso stordisce e
sgomenta, fa sentire
insopportabilmente
impotenti. Così
ridimensionata, l’anima sta a
malapena dietro agli affanni di
ogni giorno, e figuriamoci se
ho tempo e voglia di
occuparmi d’altro, di
prendermi la fatica di un
giudizio, un impegno, una
risposta, e persino
un’informazione in più. Basta
quel poco che serve a viaggiare
senza prendere buche. Eccola,
allora, l’indifferenza: come una
gramigna infestante, non l’hai
vista arrivare, ma ha già messo
radici, ed è diventata erba,
pianta, campo. Si prende tutto,
ingrigisce lo sguardo, soffoca la
speranza come la cenere col
fuoco. E si finisce impassibili

spettatori bene informati ed
educati, imperturbabili e
insensibili.
In giornate come quella di ieri,
dedicata alla Memoria
dell’orrore di cui l’uomo è
stato capace sotto il naso di
altri uomini, è risuonata una
volta ancora la geniale e
implacabile espressione di
Hannah Arendt che per
descrivere di cosa si nutrisse
l’abiezione nazista parlava di
«banalità del male», così
togliendo ogni alibi a chi crede
che le degenerazioni della
natura umana siano a tal
punto eclatanti da essere
riconoscibili a prima vista, così
clamorose da diventare un
bersaglio ben visibile, esecrato,
sbaragliato. Invece il male –
anche il male peggiore –
s’insinua e prospera
nell’abitudine a vederselo
vicino di casa senza muovere
un dito. E chi gli apre una volta
ancora la porta del mondo è
l’indifferenza.
Chiamando i cristiani a
scuotersi dalla polvere e dal
torpore di una fede rattrappita
su se stessa, il Papa indica
proprio nell’indifferenza la
«tentazione» che andrà
affrontata in una Quaresima
finalmente coraggiosa. Manca
meno di un mese al Mercoledì
delle Ceneri (sarà il 18
febbraio), ma l’agenda è già
chiara: «Succede – scrive
Francesco nel Messaggio
diffuso ieri – che quando noi
stiamo bene e ci sentiamo
comodi, certamente ci
dimentichiamo degli altri
(cosa che Dio Padre non fa
mai), non ci interessano i loro
problemi, le loro sofferenze e
le ingiustizie che subiscono...
Allora il nostro cuore cade
nell’indifferenza: mentre io sto
relativamente bene e comodo,
mi dimentico di quelli che non
stanno bene. Questa attitudine
egoistica, di indifferenza, ha
preso oggi una dimensione
mondiale, a tal punto che
possiamo parlare di una
globalizzazione
dell’indifferenza. Si tratta di un
disagio che, come cristiani,
dobbiamo affrontare». Come si
reagisce? Non è una terapia
d’urto quella suggerita dal
Papa, ma l’incoraggiamento di
un padre: «La Quaresima è un
tempo propizio per mostrare
questo interesse all’altro con
un segno, anche piccolo, ma
concreto, della nostra
partecipazione alla comune
umanità». L’orizzonte che si
riapre a partire da te che mi
stai accanto è il primo passo
per una rivoluzione del cuore
che neutralizza l’indifferenza
là dove ci ha irretiti, la vita
quotidiana. In lingua cristiana,
si dice conversione.
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di Assuntina Morresi

Gli impegni di Quaresima secondo Francesco

DOV’È IL MALE
CHE NON VEDI PIÙ
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di Francesco Ognibene

I voti in classe? Come i punti dati da un allenatore
dialogo

tra i banchi
di Elena Ugolini

LA PRODUZIONE DEI PRECURSORI DI SPERMATOZOI E OVOCITI UMANI

I mille (inquietanti) scenari
che aprono i gameti artificiali 

I dubbi etici

Dai bambini
«concepiti» da un sola

persona a quelli
prodotti in serie,

possibili diverse forme
di eugenetica. Sono
molti i rischi della

nuova tecnica. Fino ad
arrivare alla domanda

finale: questo
esperimento va

proseguito? 
E se sì, come?


