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on l'esplosione
dell'affaire che

ruota intorno al-

. 1'ex tesoriere della
Margherita Luigi Lusi, la
questione del finanzia-
mento della politica, da
tempo nascosta sotto il
tappeto, € tornata al cen-
tro, del’'agenda pubblica.
1l mondo politico & co-
stretto ad occuparsene.
Ma, per le stesse ragioni

per cui non siamo mai riu- -

sciti in passato a trovare
una soluzione soddisfa-
cente, ¢’é da dubitare che
la troveremo ora.

1 rapporto fra il denaro
e la politica & il pit1 compli-
cato, e il pil importante,
fra quelli che riguardano
il funzionamento della de-
mocrazia. Le soluzioni
adottate nei Paesi occiden-
tali sono differenti ma,
grosso modo, si ispirano

allunao all’altra di due «fi-
losofie», quella che punta
sul ruolo dei privati, dei
contributi volontari, e
quella che punta sul ruolo
dello Stato. Nella pratica,
si danno per lo pii1 situa-
zioni miste, che combina-
no, in proporzioni variabi-
1i, finanziamenti privati e
coniributi pubblici.

Sia la soluzione «libera-
le» (enfasi sul ruolo dei
privati) sia la soluzione
«statalista» (enfasi sul fi-
nanziamento pubblico)
hanno vantaggi e svantag-
gi. 1 vantaggio della solu-
zione liberale é che lascia
ai cittadini la liberta di fi-
nanziare le forze politiche
che preferiscono. Lo svan-
taggio & che, se non inter-
vengono correttivi (tetti
per i contributi dei privati
e/o per le spese elettora-
li), la soluzione liberale
puo accrescere di molto
I'influenza politica degli

. abbienti rispetto a quella -
dei non abbienti.

11 vantaggio della solu-

zione «statalista» & che ri-

duce, teoricamente, il pe-
so delle disuguaglianze di
reddito. I suoi svantaggi
SODNO perd numerosi: stata-
lizza i partiti; obbliga cia-
scun coniribuente a finan-
ziare con le sue tasse an-
che i partiti che detesta;
scoraggia la propensione
dei cittadini a sostenere
con il proprio denaro le
proposte politiche (scorag-
gia, cioé, una forma im-
portante di partecipazio-
ne civica e politica); e infi-
ne, (cosa che ci riguarda
davicino) crea, all'interno
dei partiti, forti e invisibili
centri di potere che, con-
trollando le risorse, se ne
servono non solo nella lot-
ta «fra» i partiti ma anche
in quella «dentroy i parti-
ti.

Negli Stati Uniti, patria,
insieme alla Gran Breta-
gna (che perd pone vinco-
li rigidi alle spese elettora-
Ii), della soluzione libera-
Ie, esiste, come & noto, un
serio problema di squili-
brio nella capaciia di in-
fluenza politica, a sua vol-
ta dovuto al divario nella
capacita di finanziamen-
to, fra big business e citta-
dini comuni. Una senten-
za della Corte suprema
del 2010 ha aggravato il
problema eliminando i tet-
ti ai contributi. Il che con--
tribuisce oggi a spiegare il
grande afflusso di danaro
per la campagna del re-
pubblicano Mitt Romney.
Si ricordi pero che in varie
occasioni, nella storia elet-
torale americana, i candi-
dati con pil1 risorse finan-
ziarie sono andati incon-
tro a sonore sconfitte. E si
ricordi anche la campa-
gna di Obama che, col suo
carisma, riusci a mobilita-
re un numero altissimo di
piccoli finanziatori, citta-
dini comuni appunto.

In vari Paesi europei si cerca di mantenere
un equilibrio fra finanziamenti pubblici ¢ pri-
vati: ci sono finanziamenti pubblici (diretti o
sotto forma di rimborsi) ma i finanziamenti

privati — aperti, trasparenti — sono incorag-
giati,

In Italia non siamo mai riusciti a trovare un
equilibrio decente. Al punto che un intero si-
stema politico crolld, con Mani Pulite, sotto il
peso dei finanziamenti illegali. Ha sempre pe-
sato la nostra indisponibilita a stabilire un rap-
porto «laico», non ideologico, fra denaro e po-
litica. Per antichi pregiudizi non abbiamo mai
valorizzato il ruolo del finanziamento deij pri-
vati. Come se, una volta reso trasparente e re-
golato, non fosse una forma preziosa di parte-
cipazione democratica. E come se il valore del-
le proposte dei partiti non si misurasse anche
sulla base della disponibilita def cittadini a fi-
nanziarle. I isultati di questa chiusura ideolo-
gica sono sempre stati 'assenza di trasparen-
za e la somma di finanziamenti o rimborsi
pubblici (che creano opachi centri di potere
ruotanti intorno alle tesorerie di partito) e di
finanziamenti privati coperti e, spesso, illeciti,
anziché apern e leciti.

Lo studio piu approfondlto sul rapporto fra
denaro e politica in Italia risale a dodici anni
fa (Massimo Teodori, Soldi e partiti). Tt libro
portava.in appendice un progetio di legge
messo a punto, insieme all'autore, dal costitu-
zionalista Beniamino Caravita, che varrebbe la
pena di riprendere. Stabiliva che le erogazioni
ai partiti da parte di persone fisiche e di socie-
ta dovessero essere libere e detassate (entro
certe soglie). Prevedeva inoltre rimborsi pub-
blici di ammontare non superiore all'entita
dei finanziamenti privati, tetti alle spese elet-
torali, un registro nazionale dei partiti, un Co-
mitato di garanzia indipendente per sovrain-
tendere alle operazioni di finanziamento. Un
aspetto cruciale del progetto riguardava il fat-
to che i finanziamenti dei privati, al pari dei
timborsi pubblici, dovrebbero andare diretta-
mente ai candidati (o-alle liste circoscriziona-
1i). Se adottato, il progetto sbaraccherebbe in
un sol colpo quei centri di potere occulto che,
come la vicenda Lusi mostra, quasi tutti i poli-
tici (nonostante le meritorie denunce di Artu-
10 Parisi) fingono di non conoscere.

Sarebbe ora di trovare una soluzione decen-
te. C'¢ da temere che non la cercheranno.

Angelo Panebianco
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