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Neuroscienziati,
cercatel’anima

DI ANDREA LAVAZZA

manizzare I'uomo. Sembra

un gioco di parole; esprime

invece il cammino della ci-
vilta occidentale guidata dal "Prin-
cipio persona", un portato del cri-
stianesimo che filosofia, cultura e so-
cieta hanno assorbitoneisecolie che
o0ggi, spesso, rimettono in discussio-
ne. Per questo € pilt che mai attuale
il tentativo diridire I'idea di persona
inuntempo in cui scienza, tecnica e
naturalismo rischiano di eclissarla.
Vittorio Possenti, tra i massimi filo-
sofi personalisti contemporanei, gia
ordinario all’'Universita di Venezia,
I'ha fatto nel suo recente libro Il nuo-
vo principio persona (Armando, pp.
352, euro 24).
Professor Possenti, una preventiva
chiarificazione sui concetti (sebbe-
ne possano apparire intuitivi) pare
doverosa: che cos’e persona e che
cosa si intende con "Principio per-
sona"?
«Le persone vi sono state sin da
quando sono esistiti esseri umani,
ma per lungo tempo non le vedeva-
mo come tali: occorreva che qualco-
sa orientasse il nostro sguardo e
creasse il concetto di persona. Cio e
accaduto con I'avvento del cristia-
nesimo e con i grandi dibattiti trini-
tari e cristologici del I1I-Vsecolo che
hanno portato a formulare il con-
cetto di persona. La tradizione filo-
sofico-teologica (Boezio, Tommaso
d’Aquino) ha compreso la persona
come un individuo dotato di spirito
o intelletto, che porta in sé 'imma-
gine di Dio: la persona e dotata di di-
gnita, ossia e qualcung che valein sé
e non in vista d’altro. E dunque fine
emai mezzo. Alludendo al "Principio
persona” si vuol dire che essa € ori-
ginaria e primitiva, € un punto di par-
tenzaa cuiritornare per sempre nuo-
ve ispirazioni. Poiché ogni forma di
azione proviene dalla persona, lapo-
litica, I'economia, il diritto, le rela-
zioni sociali fanno sempre riferi-
mento a essar.
La questione dell'uomo pare oggi
complicata dal pluralismo degliap-

pochisecolisisono aggiuntele scien-
ze fisiche. Si tratta di uno schiera-
mento imponente, che puo diventa-
re totalitario quando si pone come
I'unico metodo valido e dotato di
senso, proprio in quanto scientifico.
Si ripresenta cosi la vecchia posizio-
ne neopositivistica. Essa incarna
pero un’enorme contraddizione poi-
ché la tesi di base non e a sua volta

empirica. Dalla descrizione scienti- Vi € a questo proposito il tema del-

fica dell’essere umano resta fuori
quanto non e descrivibile in modo
sperimentale: il sentimento di esse-
re un io o una totalita, la capacita di
effettuare un’autoriflessione com-
pleta, di porsi dei fini, di concepirele
1dee di verita, bene, bellezza, di pen-
sare |'universale. Su questi aspettila
descrizione scientifica non raggiun-
ge il suo oggetto se non dall’ester-
no».

Il Principio persona diventa quindi
una bussola per tutta la riflessione
sull'essere umano.

«S], eillibro esprime questo approc-
cio. Si parte dallo studio della strut-
tura della persona, la sua sostanzia-
lita e I'essere in relazione, il nesso a-
nima-mente-corpo. Si esplora poil'i-
deadi come edificare una democra-
zia fondata sui diritti e doveri della
persona e la questione della pace. Ci
si volge quindi ai dilemmi bioetici
secondoil personalismo ontologico:
si pensi alla cruciale questione dello
statuto dell’embrione, che viene ri-
solta affermando che esso e una per-
sona. Delle questioni bioetiche fa
parte la domanda se sia possibile
cambiare la natura umana attraver-
S0 un intervento tecnico. Larisposta
€ motivatamente negativa: cio pone
un limite intrinseco alla tecnica».
Soggiace a questa concezione una
forte posizione antiriduzionistica...
«L’approccio naturalistico-determi-
nistico non pud essere I'unico regi-
sta. Questo avviene nonsoltanto per
le note conseguenza pratiche che il
determinismo eserciterebbe sulle
realta fondamentali del dominio del-
I'azione, dalla liberta alla responsa-
bilita, per cui avremmo un diritto che
impone obblighi e sanzionia unsog-
getto non responsabile e non impu-

porta Panima al centro del discor- !
s0.Senepuo trattare senzaun chia-
ro riferimento religioso?

«La questione dell’anima e spesso ri-
tenuta un temadalasciare ai soli cre-
denti. Vi & un semplicismo in cio,
perché la nozione di anima & uni-
versale e stain tutti:'anima e il prin-
cipio della vita, tiene insieme la per-
sona, sino al momento della morte,
quando abbandona il corpo. Con il
dipartirsi dell'anima ogni organiz-
zazione corporea viene meno, il cor-
po perde le sue funzioni e sidecom- »
pone. Dobbiamo percio riappro-
priarci dell’anima non solo come
credenti, ma soprattutto come esse-
i umani, perché ne va di noi stessi».

Pimmortalita dell’anima?

«Un modo per comprendere qual-
cosa dell’anima sta nel considerare
il concetto di vita e di azione imma-
nente rispetto all’azione transitiva.
In altre parole, le scienze parlano di
cause efficienti: un corpo ne colpisce
unaltro elo metteinmovimento. Ma
I'azioneimmanente non passa all’e-
sterno, rimane nel soggetto e, nel ca-
so della vita dell’organismo, sifa "au-
topoiesi". L'essere vivente € autoco-
struzione guidata da un programma,
da una "forma": la questione del-
I'immortalita dell’'anima nasce
quando siindaga sel’animaintellet-
tiva (forma) possa persistere dopola
morte. E un problema complesso,
forse piu difficile di quello dell’esi-
stenza di Dio».

Le filosofie che si ispirano solo alla
scienza sembrano andare in dire-
zione contraria.

«La filosofia naturalista, o gi preva-
lente, ritiene che quello dell immor-
talita dell’anima sia un problemain-
solubile, poichéritenere’animaim-
mortale violerebbe tutte le leggi del-
la fisica. Largomento ha il di%etto di
presupportre senza prove che le uni-
che conoscenze valide h

provenganodallafisica:  jnitervista

si trascura che il predi- . L

cato "immortale” non  Dopoitentatividiridurre
fapartediciodicuipar-  'uomoallasuamateria
lalascienza. Inrealia, vi cerebrale, ritornain gioco

e nell'uomo un deside- 1 i dell .
rioeunavolontadiim- faquestone deilacoscienza
mortalita, presente in  €lacriticaalle teorie

quasi tutte le culture. A deterministiche. Parla
questa speranza si ag- ] filosofo Vittorio Possenti

giungono come fonda-
mento prove o percorsi
filosofici, delicati ma
tutto sommato suffi-

«Lavisione scientista dell'uiomo
esclude cid che non puo essere

procci con cui lo si [_)116 stu_diare € tabile se non estrinsecamente. Ma cienti,infavoredell'im-  dettoinmodo sperimentale:
dalla pretesa della scienza di essere soprattutto perché il materialismo mortalita dell'anima. g coscienza diessere unio
I'unico metodo valido. Che cosare- pup essere un ipotesi, non una tesi Altrisivolgonoversou-  oymatotalita la capacita
sta fuori dalla descrizione scientifi- che possa giustificare razionalmen- na posizione agnostica porsi deifini di concepire
cadelluomo? . tesestessa. Il postulato materialisti- (ignoramusetignorabi- 1 verita labeﬂézzae ilbene,
«Unpluralismo di metodinell'acco- co & comodo poiché semplifica il mus) che, in definitiva, dipensare'universaley
stare]'uomo haunalungastoria. Let- cammino dellascienza, manoneu- appare pil1 seria dell’a- P
teratura, religione, filosofia, arte, 0s- naverita provata, sebbene molti og- perta negazione natu-
servazione psicologica e mprale han- gilo diano per scontato. ralistica».
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