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Garantire il welfare
achinehabisogno

ALBERTOBISIN

N UN articolo su queste colon-
Ine (“Ecco come tagliare la spe-
sa pubblica”, 21 Gennaio) ho
suggerito comerisparmiare dal bi-
lancio dello Stato, senza riforme
strutturali, quei 35-40 miliardi
Yanno che ci permetterebbero di
finanziare un corrispondente ta-
glio delle imposte a regime. Nel
contestodiun piano diriformage-
nerale del welfare naturalmente si
puo fare di pii1 e soprattutto me-
glio. Partiamo dai dati, limitando-
ci per concretezza a sanitd, istru-
zione, e giustizia, i pilt importanti
servizi pubblici, anche in termini
di spesa. Da un punto di vista ag-
gregato!'ltalia(dati Eurostat 2010)
spendeil 7.6% del Pil perlasanitae
i14.5% per l'istruzione.
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uesto & essenzialmen-

teinlinea con!’Europa

a 15, un po’ piu della
Germania (7.2 e4.3%, rispetti-
vamente) e meno della Fran-
cia(8e6%).Perlagiustizia(da-
ti Cepej 2012 relativi al 2010)
I'Italia spende sostanzial-
mente piu della Francia pro-
capite (70 Euro contro 56; il
Cepej non fornisce dati com-
parabili perla Germania).

Ledifferenzerispettoa Ger-
mania e Francia stanno nella
qualitadeiservizipubbliciche
riceviamo, a parita di spesa.
Riguardo alla scuola, I'Ttalia &
significativamente sotto la
media (e sotto Francia e Ger-
mania) in tuttele materie (let-
tura, matematica, scienze)
nei test Pisa (Ocse) del 2009.
Riguardoallasanitainvecel’l-
talia fa meglio (dati Ocse,
Health at a Glance, 2012) ri-
spetto all’Europa, anche se
non come Francia e Germa-
nia. La situazione della giusti-
zia, invece, & drammatica ri-
spetto a tutti gli indicatori,
specie quelli riguardanti i
tempi, nel civile come nel pe-
nale (dati Cepej).

Se spendiamo come la Ger-
mania ma riceviamo servizi
molto peggiori, & come dire
cheil “prezzo” che paghiamo
perunitadiqualita@moltopiir
elevatodiquellopagatodaite-
deschi. Questo “prezzo” & in
generale il risultato di una
combinazione complessa di
fattori istituzionali ed anche
di norme sociali e attitudini e

predisposizioni culturali.
Purtroppo questifattorie pre-
disposizioni sono difficil-
mente controllabili. Suppo-
niamo per un istante che essi
siano fissi. Ne risulterebbe
che non & appropriato per 'l-
talia avere la stessa distribu-
zione dei rapporti spesa/Pil
prevalenti in Germania: 'Ita-
lia, allo stesso “prezzo” ottie-
ne servizi ben inferiori e quin-
di & bene che ne acquisti una
quantita inferiore. Inoltre,
poiché una larga parte del-
Iimposizione & evasainItalia,
il costo economico di ogni li-
vello dispesa/Pil & pil1elevato
perché mal distribuito tra i
contribuenti. Anche per que-
staragione & quindirazionale
spendere meno.

Naturalmente, né la strut-
turaistituzionaledel paese, né
la sua capacita di contenere
Y'evasione sono fisse nel tem-
po, ma e ragionevole pensare
che entrambe cambino con
grande difficolta e molto len-
tamente. Anche i recenti suc-
cessi nella lotta all’evasione,
adesempio, sono statiottenu-
ti ad un costo molto elevato
per i contribuenti onesti, sot-
toposti a limitazioni degli
scambiincontante, apratiche
spessovessatoriedapartedel-
loStato, comeilrovesciamen-
todell’oneredellaprova,atas-
se ingiuste ma pit difficili da
evadere, comel'Irap.

A mio parere & quindi desi-
derabile che I'Italia si ponga
come obiettivo un rapporto
spesa pubblica/Pil sostan-
zialmenteinferiore aquellodi
Francia e Germania. Questo
significaperd optare perunsi-
stema di welfare meno com-
prensivo di quello attuale.
Farlo senza ridurre I'accesso
delle classimeno agiate ai ser-
vizipubblicie possibile, agen-
do con una politica redistri-
butiva sulla spesa, in cuiiser-
vizi pubblici gratuiti o forte-
mente sussidiati siano offerti
solo o soprattutto ai contri-
buenti dal reddito pilt basso
(gli economisti riferiscono a
questocome “targeting” della
spesa pubblica).

Ma la questione & ancora
piu complessa in Italia, a cau-
sa della notevolissima dispa-
ritatraregioninellaqualitadei
servizi pubblici offerti. Sia nei
test Pisa che nei vari indicato-
ridiqualitadelserviziosanita-
rio e della giustizia le differen-
zetraNord e Sud del paese so-
no drammatiche (per quanto
riguarda scuola e sanita, ma
non giustizia, ilNord 2inlinea

con i paesi del Nord Europa).
Questi risultati sono solo in
parte spiegati dalle diverse
condizioni economiche e so-
ciali e soprattutto non corri-
spondono affatto a differenze
nella spesa pro-capite che, se
nonomogenea, nonvariacer-
to in modo comparabile alla
qualita dei servizi.

E chiaro allora che il targe-
tingnon puoesseresoloriferi-
to alreddito e che sirende ne-
cessaria unaqualcheforma di
collegamento diretto tra qua-

lita e spesa. Diventa fonda-
mentale cioé costituire dei
meccanismi che permettano
allo Stato centrale di pagare
un “prezzo” per i servizi pub-
blici offerti a livello locale
commisurato alla qualita dei
servizi che in ultima istanza i
cittadini ricevono. Nel conte-
stodiunfederalismofiscalein
cui i centri di spesa pubblica
localesianoresponsabilidelia
raccolta fiscale con cui finan-
ziare la spesa stessa, sarebbe
bene entro certi limiti (cioe
garantendo una serie ben de-
finitadiservizipubbliciessen-
ziali) permettere anche una
differenziazione dei servizi
pubbliciofferti. In questo mo-
do quelle regioni in cui il
“prezzo” per unita’ di qualita
risult elevato potrebbero au-
tonomamente limitarne I'of-
ferta (o esercitare un maggior
targeting al reddito) avendo-
ne in cambio minore spesa e
soprattutto minori tasse.

Per quanto ovviamente
queste siano proposte di non
facileattuazione e su cuilegit-
timamente molti saranno in
disaccordo, un confronto ra-
zionaleeattento sulfuturodel
welfare in Italia & inevitabile.
Lasciare gattopardescamen-
te le cose come stanno non
puo che accentuare il declino
delpaese, costrettoafinanzia-
re a mezzo di una inefficiente
imposizione una inefficiente
spesa pubblica la cui qualita
variainmodoinaccettabileda
Nord a Sud.
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