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● NON SONO MAI STATO BRAVO A FAR PREVI-
SIONI,MACISONOOCCASIONIINCUIÈIMPOS-

SIBILE NON INDOVINARE COSA CI STA PREPARAN-
DOILFUTURO e questa delle donazioni di gameti,
finalmente ammesse anche in Italia dopo la sen-
tenza della Corte Costituzionale, è una di quelle.
Avevo effettivamente previsto che il mondo cat-
tolico(quellointollerante e cattivo,quello che ha
scritto sui suoi giornali che bisogna eliminare la
Corte Costituzionale, quello che sollecita i «fede-
li» a fare obiezione di coscienza nei confronti di
questoStatochetrasudaimmoralità,quellostes-
so che ha scritto che l’Onu, con le sue dichiara-
zioni favorevoli all’aborto volontario, ha lasciato
cadere la maschera e si è rivelata quello che ab-
biamo sempre saputo, alito del demonio) non
avrebbe accettato questa sentenza senza qual-
che convulsione e che la crisi epilettica più pro-
babile ci avrebbe riportati in Parlamento, alla ri-
cercadi soluzioniutili perattutire il colpo edimi-
nuire il dolore. A dire il vero, avevo persinodetto
cosa avrebbe chiesto il suddetto mondo cattoli-
co al Parlamento e anche questa previsione, lo
ammetto, non richiedeva particolari arti divina-
torie. Adesso leggo sul Corriere della Sera che il
ministroLorenzin(chesuquestamateriasicom-
porta come un playmaker di terza divisione, fin-
te e controfinte ma mai un canestro) ha annun-
ciato di aver nominato una commissione adhoc
composta da venti esperti, di voler preparare le
necessarie lineeguida edi ritenereindispensabi-
li alcuni «passaggi parlamentari». Sono riuscito
a conoscere i nomi dei venti esperti (in realtà c’è
anche il direttore dell’Istituto che si occupa della
conservazione di organi e tessuti, che di queste
cose sa pochino, e una professoressa di chimica,
che ne sa meno di quanto ne so io di coltivazione
del radicchio) e mi limito a fare la stessa critica
che faranno tutti coloro che hanno fatto parte di
molte commissioni: le migliori sono quelle com-
poste da due membri, quelle tra cinque e dieci
fanno solo confusione, sopra i 15 finiscono gene-
ralmente in questura per disturbo della quiete
pubblica.

Vorrei che la signora Lorenzin capisse che
tutto questo è inutile, che esistono già le regole
necessarie, che non c’è alcun vuoto legislativo.
Ma la cosa che mi preme maggiormente è di far
capirealministro che dovrebbesmettere dipen-
sare alla Procreazione Medicalmente Assistita
(Pma) come a un «Far West», non si lasci imbro-
gliare dai suoi amici e consulenti. Voglio essere
concreto e proporre un confronto. Ci sono più di
300 centri di Pma e il numero di quelli che sono
stati coinvolti in qualche scandalo (donazioni di
gametiadonneultrasessantenni,sperimentazio-
ni su embrioni etsimilia) non supera le quattro o
cinque unità, senza contare il fatto che per ora

nessuna di esse ha ancora subito processi per
aver violato le leggi dello Stato. Ci sono 315 sena-
tori nel Senato della Repubblica: andate a vede-
re quanti di loro sono stati o sono coinvolti in
problemi legali, per aver imbrogliato, rubato o
complottato con la mafia, poi mi direte dove si
trova in realtà il Far West. Potrei chiedervi di
farecontianaloghiconiministridellanostrareli-
gionedi Statoe cercarequantihannointerpreta-
to a modo loro il vangelo di Marco («siniteparvu-
losvenireadme», 10,14), ohanno trafficatodestra-
mente col denaro delle loro banche: non lo fac-
ciosolo perchésonounuomofondamentalmen-
te tollerante.

Quello che il ministro deve cercar di capire,
invece, riguarda il fatto che bussa prepotente-
mentealle porte un nuovo paradigma, un nuovo
modello di riferimento, quello che in filosofia si
chiamerebbearchetipo.MaurizioMori,cheèmol-
to paziente con me e mi dà lezioni di filosofia - io
sono un povero ginecologo - mi fa fare sempre
un confronto con un antico scontro tra paradig-
mi, quello tra Galileo e il Santo Uffizio, in cui il
puntosimbolicodellaquerelleera unversettodel-
la Bibbia: «Fermati, Sole!». Oggi lo scontro è tra
due prospettive antropologiche, e il punto sim-
bolico è ancora la Bibbia («Maschio e femmina li
creò»), la Pma non è solo una cura della sterilità
di coppia, è un modo nuovo di pensare alla gene-
razione, l’annuncio di una rivoluzione scientifi-
ca. Vuole qualche esempio? Negli Usa un nume-
ro sempre crescente di donne giovanissime la-
scia le proprie cellule uovo in frigorifero con l’in-
tento di andarsele a riprendere dopo 20 anni,
sottraendosi così alle punizioni sociali che gli uo-
mini continuano a imporre alle ragazze; in molti
laboratori si sperimentano modelli di ectogenesi
che consentiranno alle donne di sottrarsi alla
schiavitù delle gravidanze; nel 2013 la Corte Su-
prema degli Stati Uniti ha dichiarato illegittimo

il Defence ofmarriage act, che impediva di ricono-
scere i matrimoni gay. Potrei continuare, ma
non credo che ne valga la pena: si tratta solo di
capire che il mondo sta cambiando, perché il
nuovo paradigma definisce un nuovo modello di
società destinato a durare per un certo periodo
di tempo, quanto nessuno lo può sapere. Una
rivoluzione biomedica che si unisce a quella tec-
nologica e a quella sociale (spero che nessuno si
sia dimenticato dell’aborto, del divorzio, dei mi-
lionidibambinieducati - ebene- daunsologeni-
tore). E su questa straordinaria novità arriva la
benedizione delle Corti di giustizia che ci avver-
tono che la regola etica si fa sulla base della mo-
rale di senso comune.

Come sempre c’è chi difende disperatamente
ilvecchioparadigma;comesempre c’èchisipro-
pone come mediatore (ieri lo fece Tycho Brahe,
oggi il ministro Lorenzin). Temo (faccio per di-
re) che sia tutto tempo sprecato.

Questo articolo doveva finire qui, ma poi
sono andato, con alcuni colleghi del Comitato
Nazionale della Bioetica, dal Presidente Napoli-
tano che ci ha ricevuti con la sua solita cortesia e
ha approfittato dell’occasione per sollecitare il
Parlamentoanoncontinuareaignorareiproble-
mi della bioetica, importanti per il Paese altret-
tantoquantolo sonoquellidell’economia.Lapri-
ma reazione al suo discorso, è venuta da Sacco-
ni, e non posso proprio ignorarla. Con raro sen-
sodelle circostanzeilnostroex-socialistahasubi-
to replicato che non era proprio il caso di solleci-
tare un interesse che avrebbe aumentato le divi-
sioni del Paese, ignorando del tutto il fatto che il
Presidente aveva chiaramente parlato di «una
serena discussione». Lo cito dunque come un di-
fensore del vecchio paradigma. Se fossi sicuro
che conosce il latino gli direi di non agitarsi trop-
po, perché le forze del radicalismo cattolico,
purtroppo per loro, non prevalebunt. Capirà?

l’Unità in lotta

Un giornale e il coraggio
delle belle idee

● FIORISCONOIGIORNALIONLINE,TALVOLTA
È UN BATTITO DI CIGLIA CHE NON MUOVE

UNAPIUMA,altre volte sono occhi più indiscreti e
onnipresenti sul mondo, altri solo emanazione
rapida e mediatica del quotidiano cartaceo, altri
ancoraospitanoblogopinionisticidivalore xo y.
Si leggono notizie su notizie su notizie che si ac-
cumulano, rapide, alla fine inconsistenti nel loro

elidersi a vicenda, una dopo l’altra. Il web spesso
èunturbineche cisollevadallafaticadell’appro-
fondimento, dell’analisi. E quando c’è, deve ave-
re come prerogativa la brevità leggibile. Nel ma-
rasma della velocità delle notizie sul web, c’è
una necessità che viene dimenticata, e che solo
le pagine cartacee e ben dispiegate su un tavolo,
offrono: la riflessione. Bene, tra i giornali carta-
cei l’Unitàè stato, per un tempo lunghissimo, un
particolareluogo diriflessionepoliticaecultura-
le.Sebbeneabbiasubito amputazioni eridimen-
sionamenti assassini, e avuto alcune direzioni
pessime, igiornalistie icollaboratori chelaabita-
no sono stati negli anni e sono tutt’ora persone
che credono che si possa ancora pensare. E lo
fanno con passione e attaccamento a un’idea di
articolazione dell’elaborazione critica.

Perdere l’Unitàsarebbeunomicidioperpetra-
to da chi riconosce la supremazia della frivolez-
za e dell’egocentrismo come unità di misura, da
chivuolecancellare,nellacorsainsensataalcon-
formismo culturale imperante e vincolato al
mercato, la storia di un paese, della sua libertà
intellettuale. Del valore intrinseco che solo chi

scrive eticamente e onestamente, con prepara-
zione, possiede. La mia esperienza di scrittura
lunga più di vent’anni nelle pagine culturali de
l’Unità è stata, e spero continui a essere, in un
nuovo futuro vitale del giornale che ci auguria-
mo miracolosamente avvenga, una delle più fe-
conde e interessanti perché ho trovato sempre
interlocutoripreparatissimi,aperti,curiosiefuo-
ri dal coro delle auto o imposte celebrazioni.

Per questo l’Unità è un quotidiano diverso.
Non esente da discussioni e confronti, ma vivo e
ancora palpitante nel drastico e drammatico ta-
gliodi peso corporeoche hasubito,che haprevi-
sto ’eliminazione di rubriche di straordinario in-
teresse, e la magrezza delle pagine. Tuttora ciò
che si legge su l’Unità ha un’impronta di offmain
streaming, un occhio acuto che non batte le ciglia
ma spalanca gli occhi. Non solo l’Unità va salva-
ta, l’Unità va arricchita come un tempo, va irro-
bustita, va rilanciata. Vorrei che qualcuno, oltre
la speculazione meramente economica, ci cre-
desse e desse nuova linfa alla sua variegata ric-
chezza. La ricchezza dei soldi si può ammantare
con la ricchezza delle idee.

SEGUEDALLAPRIMA
Richiamavanoilprincipio costituzionaledellapresunzionedinoncol-
pevolezza fino al terzo grado di giudizio e invocavano i sacri valori del
garantismo.

Seconda scena. Nel febbraio scorso la Procura della Repubblica di
Napoli chiede al Senato l’autorizzazione all’acquisizione dei tabulati
telefonici relativi a 24 mesi di uso dei telefoni cellulari intestati al
senatore Antonio Milo. Da quei tabulati la Procura ritiene di poter
desumere se Milo sia stato effettivamente in cura presso il Centro
fisioterapico di Napoli delle cui prestazioni ha chiesto il rimborso
all’assistenza sanitaria per i parlamentari. La Procura intende dimo-
strare l’assenza di qualunque aggancio dei telefonini intestati a Milo
allacelladi localizzazionedell’istituto presso cuisi sarebberosvolte le
cure. Se si dimostrasse che i telefonini di Milo «non sono stati mai lì»,
si avrebbe la prova del comportamento truffaldino dell’intestatario
di quegli apparecchi. A prescindere da evidenti discrepanze (per
esempio, l’arco temporale indagato va oltre i limiti entro i quali si
sarebbe consumata la truffa), viene ignorata la banalissima possibili-
tàche il parlamentare in questionesi sia recato in quel centro privodi
telefonino, o con quello intestato alla consorte, o a un lontano cugino
di Montù Beccaria. Per converso, l’eventuale presenza di un telefoni-
nodelsenatoreMilopressoil Centrofisioterapiconontestimoniereb-
be, di per sé, delle prestazioni effettivamente rese. Ebbene, di fronte
aciò, ilprimo lugliol’auladelSenato, convotosegreto eamaggioran-
za, autorizza l’acquisizione di quei tabulati. Indovinate un po’ come si
pronunciano e come si schierano i parlamentari di sinistra.

Questi due episodi, pur nella loro profonda diversità, consentono
di affrontare il tema già catalogato come «il Pd e il garantismo» da
una pluralità di punti di vista. Ci si deve chiedere, innanzitutto, se il
garantismosiaun’opzione «di sinistra».Tradizionalmente, così nonè
stato, e per un formidabile motivo: la componente maggioritaria del-
la sinistra ha sempre privilegiato, e per robuste ragioni storiche, i
diritti sociali rispetto a quelli della persona e le garanzie collettive
rispetto a quelle individuali. Nella più recente fase politica, il garanti-
smo è stato associato alla destra e ai suoi progetti di riforma della
giustizia. In altri tempi, a sinistra, lo si qualificava spregiativamente
come «liberale». Negli ultimi decenni, i suoi più qualificati interpreti
sono stati - oltre che i radicali - personalità di sinistra e liberali, come
Norberto Bobbio e Luigi Ferrajoli.

Ciò dovrebbe bastare per sostenere che il garantismo non è né di
destra né di sinistra, o - meglio - può essere sia di destra che di sini-
stra. (Qui, palesemente, a quelle due categorie novecentesche della
politica si attribuisce ancora un qualche, seppur controverso e resi-
duale, significato). Di destra è il garantismo ispirato al principio dello
Statominimo edella libertàdell’individuodaogniindebita interferen-
za dell’autorità pubblica. Di sinistra è il garantismo che tutela chi non
può farlo da sé, anche per mezzo dell’autorità pubblica e dei suoi
strumenti. Dunque, sostenere ora che il Pd si sia convertito a una
posizione di destra, o che abbia riscoperto un valore tipicamente di
sinistra, significa - in entrambi i casi - ricorrere ad argomenti retorici
di circostanza o volerla buttare a tutti i costi in caciara. A destra come
a sinistra, infatti, essere garantisti significa innanzitutto riconoscere
il primato della persona umana, della sua libertà e della sua dignità,
sulle necessità contingenti della sfera politica e dell’autorità pubbli-
ca. Insomma, significa riconoscere la prevalenza dei fini rispetto ai
mezzi, e delle ragioni della politica rispetto ai suoi strumenti.

L’importante è ricordarsi, con Bobbio, che, «malgrado le solenni
dichiarazioni di principio», «la battaglia in difesa del garantismo è
pur sempre... una battaglia di minoranza», tante e tali sono le tenta-
zioni e le pressioni di segno opposto.

Da tutto ciò discende una domanda: in nome del garantismo, che
ne facciamo di indagati, imputati e condannati in via non definitiva?
Va da sé che essi debbano essere tutelati da ogni etichettatura e da
ogni anticipazione di pena. Questo dovrebbe valere anche per gli ac-
cusati di reati considerati, e non sempre a ragione, gravi, che si vuole
costretti in carcere prima del tempo perché «socialmente pericolo-
si»: e spesso non già per quello che sono accusati di aver fatto, ma per
quello che si teme possano fare. E altrettanto dovrebbe valere per chi
ricopra ruoli o funzioni istituzionali. Ciò non toglie che chi lo ritenga
opportuno - come ha fatto Errani - possa decidere di dimettersi da un
incarico pubblico perché raggiunto da un’accusa ritenuta ingiusta,
ma in cui non vuole coinvolgere l’istituzione che rappresenta. E que-
sto gli fa onore.

Considerato tutto ciò, il quesito conclusivo è: il Pd «deve» essere
garantista? Il fatto che, come si è detto, il garantismo non sia né di
destra né di sinistra, o che possa essere sia di destra che di sinistra, e
che dunque un partito di centrosinistra non sia necessariamente ga-
rantistao ilsuo contrario,obbligaauna liberadecisione politica:esse-
regarantisti oppureno. Ilmessaggiodi MatteoRenzi(«finchénonc’è
unasentenzapassata ingiudicato un cittadino èinnocente. Si chiama
garantismo») indica una scelta di campo che andrebbe accolta senza
pregiudizi da parte di chi si ritiene garantista. Certo se ne dovrà valu-
tare la coerenza con i comportamenti futuri, ma è un importante
passo avanti per chi coltiva il garantismo «da sinistra», in nome
dell’eguaglianza delle opportunità e dei diritti.
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