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DaDarwin alla genetica
le sfide sullanostranatura

Massimo Pigliucet, della City Uraversity di New York
fa i punto sulle diverse teorie che oggi st fronteggiano

ANGELO AQUARO

se parlassimo in-

vecedi“evoluzio-

neguidata”?.Oh

no: non si finisce
dimettere un punto che sei gia di
nuovo a capo. Mai i nipotini di
Charles Darwin sono apparsicosi
divisi: una vera diaspora. E man-
coadirlo:incontinuaevoluzione.
Massimo Pigliucci, classe 64, stu-
di di biologia e oggi direttore del
dipartimento di filosofia alla City
University di New York, & daanni
sullebarricate: daquandositrovd
circondatoall'universitadel Ten-
nessee da studenti creazionisti.
«Anche abiologia. Certo che tutti
studiavano I'evoluzione: ma una
buona meta per vedere che cosa
diceva il diavolo». Peccato che
adesso 'inferno sia scoppiato tra
gli evoluzionisti.

Quando Einstein superd la fi-
sica di Newton nessuno si sognd
didire cheil vecchio Isaaceraun
cretino. Perché su Darwin sono
tutti contro tutti?

«Da una parte ha avuto contro
lareligione. Dall’altracerti marxi-
sti: il determinismo spezzava il
sogno dellarivoluzione».

Ok, ma tutta questa confusio-
ne, oggi, non sara anche un po’
colpavostra? Darwiniani contro
neodarwiniani...

«Ecco, gia questo & un errore.
Nel calderone dei neodarwiniani
la pubblicistica di oggi mette di
tutto».

Stephen Jay Gould, Richard
Dawkins, Daniel Dennett...

«Invece i neodarwiniani sono
quelli che, negli anni '30 e '40,
hanno riletto Darwin. Si chiama
“sintesi moderna”. Contesa da
chi - ci sono anch’io - reclama
una “sintesi estesa”: sostenendo
che gli stessi meccanismi dell’e-
voluzione si evolvono nel tem-
po».

Manon cisono pittdarwiniani
puri?

«lldarwinismo originalesirias-
sume in due cardini. Il common

descent: e ciog ladiscendenza co-
mune di tutte le specie. E poi ov-
viamente la selezione naturale».

Perché non poteva reggere
pit?

«Aitempi di Darwin i geni non
eranostati individuati. Eall'inizio
del 900 che siriscoprono gli studi
di Mendel. La “sintesi moderna”
sintetizzaappuntomendelismoe
darwinismo».

Nonbastava?

«La scienza non si ferma. Nel
'53 Watson e Crick scoprono la
struttura del Dna. Tutto diventa
genetica. E la posizione estrema
di Dawkins: il gene egoista da cui
dipende tutto. E I'ambiente, per
esempio? No, la “sintesi moder-
na” non basta piiw.

Morris dice che 'ambiente-
citta & P'ultima sfida dell’evolu-
zione:mapud decretarnelafine.
Tattersalipotizza chel’evoluzio-
ne fisica & finita: non ciresta che
quellaculturale.

«Certo gia parlando di citta
parliamo comunque di evoluzio-
ne culturale. Dawkins riconduce
perfino la cultura ai geni. Ipotiz-
zando quei “memi” che sarebbe-
roigenidel sapere culturale: tra-
mandabili con la selezione natu-
rale. Ma & pilt una metafora che
unostrumento diindagine».

Ricorda Tattersal: perché i ca-
ratteri si possano riprodurre oc-
corre una popolazione ristretta.
E 7 miliardinon sono pochi.

«Mal’ingegneria genetica non
sarebbe un’altra forma di evolu-
zione? Chiamiamola “evoluzione
guidata”. I traguardi sono lonta-
nissimi ma Craig Venter cilavora
gian.

Saraevoluzione, peropersele-
zione per niente naturale.

«Qui gli estremi si incontrano.
L“evoluzione guidata” sarebbe
un po’ comeil disegno intelligen-
tedicuiparlanoicreazionisti: so-
lo che stavolta il disegno & uma-
no». Troppo umano?
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