R bbl' paa  02-12-2011
Pagina 55
a epu lca Fogio 172
Il costituzionalismo ha davanti a sé Una delle ragioni
. . .. delsaccheggiosia
una nuova sfida: garantire le generazioni
che verranno sulle risorse e i benefici

SEILDIRITTOHAILDOVERE,
DIPENSARE AL FUTURO

GUSTAVO ZAGREBELSKY

1 costituzionalismo si trova oggi di
fronte alla sfida, che & una vitale ne-
cessita, diallargarelosguardoinuna
nuova dimensione, finoraignorata:
il tempo. Per introdurre questo ar-
gomento con una digressione, prendo a
prestito dal volume dell’archeologo-an-
tropologo Jared Diamond, intitolato Col-
lasso. Come le societd scelgono di morire o
vivere (Einaudi), la storia di Pasqua, I'iso-
la polinesiana a 3700 chilometri a est del-
le costedel Cile, scopertadaglieuropeinel
1722, celebre per i 397 megaliti. Pasqua,
quando gli esseri umani vi posero piede
alla fine del primo millennio, era una ter-
rafiorente, copertadiforeste, riccadicibo
dalla terra, dal mare e dall’aria, che arrivo
a ospitare diverse migliaia di persone, di-
vise in dodici clan che convivevano paci-
ficamente. Quandovigiunseroiprimina-
vigatori europei, trovarono una terra de-
solata, come ancora oggi ci appare: com-
pletamente deforestata, dal terreno disa-
stratoeinfecondo, dovesopravvivevanoa
stento poche centinaiadi persone.
L’enigma di Pasqua, per com’¢ stato
sciolto daglistudiosi, & un grandioso e mi-
naccioso apologo su come le societa pos-
sono distruggere da sé il proprio futuro
per gigantismo e imprevidenza. La causa
primadelcollassosarebbestatala defore-
stazione, cioeladissipazione della princi-
palerisorsanaturale su cuilavitanell'lso-
lasibasava.Pasquaéunmonito. Nonpar-
la soltanto di polinesiani d’'un millennio
fa. Parla di noi: di sfruttamento imprevi-
dente delle risorse, con effetti funesti sul-

le generazionia venire.

Come possiamo condensareinunaso-
la frase la parabola di Pasqua? Per soddi-
sfare appetiti dioggi, nonsi e fattocasoal-
le necessita didomani. Ogni generazione
s’e comportata come se fosse I'ultima,
trattandolerisorse dicuidisponevacome
sueproprietaesclusive, dicuiusaree abu-
sare.

1l costituzionalismo pud ignorare que-
stioni di questo genere? Se il suo nucleo
minimo essenziale e la suaragion d’esse-
re sono — secondo la sintesi di Ronald
Dworkin-laprotezione del diritto di tutti
all'uguale rispetto, la risposta, risoluta-
mente, & no, non pud ignorarle. Fino al
temponostronon c¢’eraragione diaffron-
tarle. Ogni generazione compariva sulla
scena della storia in un ambiente natura-
le e umano che, se pure non era stato mi-
gliorato dai padri, certamente non ne era
stato compromesso. Il costituzionalismo
non haavuto finoraragioni per occuparsi
delle prevaricazioni intergenerazionali.
Mamolteragionihaoggi,edrammatiche.
Per qualeragionelacerchiade“itutti” che
hannoildirittoall'ugualerispettodovreb-
be essere limitata ai viventi e non com-
prendere ancheinascituri? Basta porrela
domanda per rispondere che non c’¢ al-
cuna ragione: gli uomini di oggi e di do-
mani hanno lo stesso diritto all'uguale ri-
spetto, perché uguale &¢laloro dignita.

Maoggiassistiamoallaseparazionenel
tempodeibenefici-anticipati-rispettoai
costi - posticipati-: la felicit, il benesse-
re, la potenza delle generazioni attuali al
prezzo dell’'infelicita, del malessere, del-
I'impotenza, perfino dell’estinzione o
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dell'impossibilita di venire al mondo, di
quelle future. La rottura della contestua-
litd temporale segna una svolta che non
pud lasciare indifferenti la morale e il di-
ritto.

In termini giuridici, la questione che si
pone al costituzionalismo ¢ la seguente:
fin dall'inizio (ricordiamo I'art. 16 della
Déclaration dei dirittidel 1789),1a suano-
zionechiave éstataildiritto soggettivo, da
contrapporre in vario modo al potere ar-
bitrario. Ma il diritto soggettivo presup-
pone un titolare presente. “Diritti delle
generazioni future” & una di quelle
espressioniimproprieche usiamoperna-
scondere la verita: le generazioni future,
proprio perché future, non hanno alcun
diritto da vantare nei confronti delle ge-
nerazioni precedenti. Tutto il male che
pud essere loro inferto, perfino la priva-
zione delle condizioni minime vitali, non
eaffattoviolazione di un qualcheloro “di-
ritto” in senso giuridico. Quando inco-
minceranno a esistere, i loro predecesso-
ti, a loro volta, saranno scomparsi dalla
faccia della terra, e non potranno essere
portati in giudizio. I successori potranno
provarericonoscenzaorisentimento, ma
in ogni caso avranno da compiacersi o da
dolersi di meri e irreparabili “fatti com-
piuti”.

Bisogna prendere atto che la categoria
del diritto soggettivo, in tutte le sue va-
rianti disignificato (dirittidi, da, negativi,
positivi, di prestazione, ecc.), & inutilizza-
bile tutte le volte in cui & rotta 'unita di
tempo. E invece la categoria del dovere,
quella che pud aiutare. Le generazioni
successive non hanno diritti da vantare
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nei confronti di quelle precedenti, ma
queste hanno dei doveri nei confronti di
quelle; esattamente la condizione della
madre, nei confronti del bambino quan-
do lo porta ancora in grembo. Il costitu-
zionalismo deidiritti, senzarinunciare al-
lasuaaspirazione centrale diessereal ser-
vizio della resistenza all’arbitrio, deve
scoprire i doveri, non semplicemente in
quanto riflessi, cioé in quanto contropar-
te dei diritti, ma come posizioni giuridi-
che autonome che vivono di vita propria,
senza presupporre l'esistenza (attuale)
delle corrispondenti situazioni di vantag-
gio e dei relativi titolari.

Dobbiamo riconoscere che questo
mutamento di paradigma vede il costitu-
zionalismo completamente imprepara-
to, anzi ostile. In nome dei diritti, non dei
doveri, da due secoli conduce la sua bat-
taglia. I doveri sono stati e sono tuttora la
parola d’ordine dei regimi autoritari e di
quelli totalitari. Si tratta per0 di costruire
una mentalitd, una cultura, e da cio trarre
spunto per comportamenti adeguati, an-
che senza che si debbano attendere pro-
clamazioni giuridiche formali. Innanzi-
tutto, le norme che riconoscono diritti e
facolta dovrebbero essere interpretate,
tutte le volte in cui siano alle viste conse-
guenze potenzialmente pregiudizievoli
sulla condizione di coloro che verranno,
in una prospettiva oggettiva, in base alla
massima: la terra appartiene tanto ai vi-
venti quanto ai non ancoraviventi; i dirit-
ti dei primi sono condizionati dall'uguale
valenzaanche perisecondi.ll che-nonsi
pud nonriconoscere - comporta possibi-
lirestrizioni ai diritti in senso soggettivo.1
diritti, neicasianzidetti, devonoesserein-
tesicomebenioistituzionidilungoperio-
do. Per estenderli nel tempo futuro, pud
essere necessario ridurne la portata nel
tempo presente. Conosciamo gia situa-
zioni di questo genere, nelle quali entrain
gioco il cosiddetto “principio di precau-
zione”, vigente, in forza di norme di dirit-
to nazionale, europeo e internazionale,
per esempioin materiaambientale, ener-
getica e sanitaria. Qui, parlando di costi-
tuzionalismo, si dice che quel principio
dovrebbe essere assunto come elemento
conformativo dell'intero modo di conce-
pire il diritto costituzionale. Il diritto co-
stituzionale di oggi deve essere un “diritto
prognostico”, cheguardaavanti, findove,
nel tempo, le previsioni scientifiche per-
mettono digettarelo sguardo.

Ma c’e dell’altro. Il giudizio prognosti-
conon ¢ ungiudizio politico; éungiudizio
tecnico-scientifico. Ora, a parte la diffi-
colta forse insuperabile di individuare
scienziati e tecnici realmente indipen-
denti dagli interessi immediati da sotto-
porre a verifica, la prospettiva che si apre
¢ la tutela tecnocratica sulla politica. Or-
bene, lapolitica, nellasuaversionedemo-
cratica come nelle sue degenerazioni po-
puliste edemagogiche, s’ incarnainistitu-
zioni dei (non: dai) tempi brevi. Le deci-
sioni devono essere insintonia conl'inte-
resse prevalente che la societa, come piit
omeno autonomamente e veridicamen-
te se lo rappresenta, ed & a dir poco im-

probabile che, nella considerazione dita-
le interesse, entrino con il peso che meri-
terebbero ansie e preoccupazioni per la
sorte disocieta diverse, ipotetiche, lonta-
neneltempo.A questointeresse momen-
taneo, infatti, la politica deve rendere
conto.

Fermiamoci qui. Siamo nelregno delle
contraddizioni. 1l costituzionalismo, nel
quadro di allora, era il mondo dei diritt,
ma ora il mondo ha bisogno di doveri. 1l
costituzionalismo ha prodotto democra-
zia, maoggilademocraziamostradipoter
essere une regime di saccheggio delle ri-
sorse, per i viventi contro i posteri. Per
questo, siricorre a momenti ed elementi
di natura scientifico-tecnocratica, ma la
ragione del saccheggio sta precisamente
nello sviluppo dellatecnica senza altro fi-
ne che sestessa. Quindi, latecnica, peres-
sere benefica, dovrebbepoteressereasua
volta controllata. Ma da chi? Dalla demo-
crazia, che e proprio colei che hane habi-
sogno?

Doveri e tecnocrazia fanno paura, non
c’echedire. Masononecessariproprioal-
la luce delle premesse e delle promesse
del costituzionalismo, una volta che non
lo si intenda come mero egoismo dei vi-
venti.Lecontraddizionisonointrinseche.
Saranno distruttive? Non lo sappiamo.
Quel chesappiamoécheesse chiamanoa
un compito non facile, su un terreno in-
certo dove molto & dapensare e costruire,

tutti coloroiquali, nellostudioenellapra-
tica, richiamandosi ai valori permanenti
del costituzionalismo, intendono agire
"costituzionalisticamente”. Il costituzio-
nalismohaavutounastoria.La questione
€ se avra una storia. L’avra in quanto riu-
sciraaincorporarenellademocrazia, sen-
za annullarla o umiliarla, 1a dimensione
scientifica delle decisioni politiche. Que-
sta, mipare, el'ultimasfidadel costituzio-
nalismo, I'ultima sua metamorfosi.
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