
Come è nata la Luna

la teoria dell’Impatto gigante

 

La conferma

4,5 miliardi di anni fa 

un grosso corpo celeste 

si scontrò con la Terra primordiale

L’energia dell’urto polverizzò il corpo celeste 

misterioso, di cui oggi non restano tracce

La nube di frammenti, insieme a parti di roccia 

staccatesi dalla Terra, cominciò a ruotare 

velocemente e si condensò a formare la Luna

Il corpo celeste scomparso è chiamato Teia, 

che nella mitologia greca è la madre 

di Selene, la Luna

Oggi sono stati trovati sulla Luna elementi 

che sulla Terra non esistono

La tecnica
Sono stati presi campioni 
di Luna portati sulla Terra 
dalle missioni Apollo 11, 12 e 16

Sono stati analizzati 
con una tecnica capace di 
riconoscere minime variazioni 
negli isotopi dell’ossigeno
 

Potrebbero essere frammenti di Teia

I nuovi dati indicano 

che la Luna attuale 

è fatta: 

50% 

di rocce di origine terrestre

50% 

di materiali di Teia 
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ROMA.L’atto di nascita della Luna è stato un
gigantesco scontro spaziale. O meglio: un
impatto avvenuto quattro miliardi e mezzo
di anni fa tra la Terra primordiale, che allo-
ra era molto più grande di quanto
non sia oggi, e un misterioso corpo
celeste, che dopo lo scontro si sa-
rebbe disintegrato. Per indicare
quest’ultimo gli astronomi hanno
scelto il nome Teia, che richiama
l’antica dea greca madre di Selene,
cioè la Luna. Mentre per indicare l’i-
potesi della nascita del nostro satel-
lite dal gigantesco incidente tra
Teia e la Terra hanno scelto il nome
decisamente meno poetico di “Im-
patto gigante”. Oggi, a quarant’an-

ni dalla sua prima formulazione mo-
derna, l’ipotesi sembra trovare una
conferma grazie a una ricerca tede-
sca pubblicata sull’ultimo numero
della rivista Science.

Secondo l’ipotesi dell’Impatto gi-
gante, lo scontro spaziale tra corpi
celesti avrebbe prodotto una nuvo-
la di polvere e frammenti che, ruo-
tando a grande velocità intorno alla
Terra, si sarebbero aggregati a for-
mare la Luna. In parte, questi fram-
menti sarebbero state schegge di
superficie terrestre. E in parte, o for-
se soprattutto, resti del misterioso
corpo celeste. Ma se Teia non esiste
più, com’è possibile provare che ab-
bia davvero dato origine alla Luna?

L’idea è che, se le cose sono anda-

te come dice l’ipotesi, la Luna dovrebbe in
qualche modo assomigliare un po’ a Teia,
cioè dovrebbe portare dentro di sé, da qual-
che parte, qualche segno dell’eredità ma-
terna. Il che però propone un duplice pro-
blema: il primo è che di Teia non conosciamo

proprio niente e quindi non sappiamo che
cosa cercare. E il secondo è che, fino a ieri,
avevamo trovato solo rocce lunari in tutto e
per tutto uguali a quelle della Terra. Quindi
di Teia nessuna traccia. Fino a ieri, però.

La ricerca tedesca, infatti, è finalmente

riuscita a scovare un segno particolare nel-
le rocce della Luna che su quelle della Terra
non c’è. È stato possibile grazie a campioni
di superficie lunare, portati indietro dalle
missioni Apollo della Nasa, e a tecniche di
analisi più raffinate. Questo segno è una pic-
cola, ma significativa, differenza tra la
quantità di una particolare forma dell’ossi-
geno contenuta nelle rocce lunari rispetto a
quelle terrestri. 

«La differenza è piccola ed è difficile da ri-
conoscere — ha spiegato Daniel Herwartz,
coordinatore del gruppo di ricercatori del-
l’Università di Colonia — ma c’è. E significa
due cose: possiamo essere ragionevolmen-
te sicuri che ci sia stato l’impatto tra Teia e
la Terra. E possiamo farci un’idea della com-
posizione di Teia». Adesso, chiariscono i ri-
cercatori, si tratta di capire quanta Teia sia
rimasta nella Luna e quanta abbia finito per
disperdersi nello spazio. I vecchi modelli di-
cevano che la Luna era soprattutto figlia di
Teia: i nuovi dati, concludono gli studiosi te-
deschi, suggeriscono invece che sia figlia di
entrambi. Metà della Terra e metà del mi-
sterioso corpo celeste.

Ma ci potrebbe anche essere una seconda
spiegazione per i risultati della ricerca te-
desca. Quella suggerita da Diego Turrini,

planetologo dell’Istituto di Astrofi-
sica e planetologia spaziali dell’Isti-
tuto nazionale di astrofisica di Ro-
ma: «cioè che si tratti del risultato di
impatti successivi, avvenuti anche
quando la Luna e la Terra erano per-
fettamente formati». Tutti i corpi
del sistema solare, infatti, hanno
continuato anche dopo la loro for-
mazione a ricevere l’impatto di me-
teoriti (come del resto avviene an-

cora). E siccome la Luna e la Terra
hanno massa e gravità diversa «po-
trebbe essere stato qualcosa che si
è impattato in maniera diversa e
che ha provocato una qualche mo-
difica della superficie di uno dei due
corpi celesti». In fondo, i dati indica-
no solo che c’è una minima, ma chia-
ra, differenza nella composizione
tra la Terra e il suo satellite.Questo
non toglie, conclude Turrini, che
per la nascita della Luna l’ipotesi
dell’Impatto gigante rimanga oggi
la più plausibile. «Ha anche il van-
taggio di spiegare l’unicità del no-
stro satellite, che è “solo” un cente-
simo della massa della Terra ed è
quindi grandissimo rispetto agli al-
tri satelliti degli altri pianeti del Si-
stema solare».
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Quando la Terra
si scontrò con Teia
così è nata la Luna
Uno studio tedesco conferma l’impatto con un misterioso
corpo celeste avvenuto oltre quattro miliardi di anni fa

A quarant’anni dalla sua
formulazione moderna
la ricerca avvalora la
teoria dell’Impatto gigante

Nei campioni prelevati
dalle ultime missioni Apollo
della Nasa trovate tracce
dell’ipotetico pianeta

384.400
LA DISTANZA

La Luna ha una
distanza dalla 
Terra di 384.400 
chilometri 
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Movimento di
rotazione e
rivoluzione
coincidono

I NUMERI

RTV-LAEFFE

Alle 13,45 sul canale
50 del dt, il servizio
sulle origini
della Luna


