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DOMANI LA DISCUSSIONE ALLA CAMERA

QUANDO LA LEGGE
DECIDE DELLA VITA

di ERNESTO GALLI DELLA LOGGIA

. er quanti sforzi fac-
* ciano non riesco-
no ad essere con-
vincenti, i difenso-
1i dell’attuale progetto di
legge sul «trattamento di
fine vita» approntato dal
governo, che domani arri-
va in Aula alla Camera. So-
no principalmente due gli
argomenti cul essi ricorro-
no per non riconoscere
un valore vincolante né al-
T'anticipata dichiarazione
di volonta circa il tratta-
mento sanitario a cui esse-
re sottoposti quando non
si & pitt in grado d’intende-
re e di volere (la cosiddet-
ta Dat), né all'opinione di
un «fiduciario» (che ter-
mine orribile! Non ce
n'era un altro?) eventual-
mente indicato per quella
drammatica circostanza;
e quindi per lasciare I'ulti-
ma parola a un medico o,
come dice adesso il testo
emendato, a un collegio
paramedico.

Il primo argomento
suona a un dipresso cosl:
«Chi puo davvero stabili-
re in anticipo, nel momen-
to magari in cui sta anco-
ra bene, quale sara la sua
volonta in un contesto
ben diverso, quando per
esempio dovesse trovarsi
in agonia®». C'¢ del vero
in questa obiezione. Mi
chiedo pero a mia volta:
chi mai, allora, appare pilt
verosimilmente idoneo a
decidere -in sua vece? 1
suo «fiduciario», la perso-
na da lui ben conosciuta,
alla quale probabilmente
lo legano affetto e amici-
zia, e alla quale egli si & co-
munque volontariamente
affidato, ovvero un medi-
co sconosciuto e che mol-
o probabilmente nulla sa
di lui, della sua personali-
ta, del suo animo? Gia,
ma in questo modo — ec-
co il secondo argomento
dei difensori del disegno
di legge — privandolo di
ogni diritto d'intervento
autonomo si lede in misu-
ra inaccettabile il presti-

gio e la professionalita
del medico. Devo dire la
verita? Mi sembra un argo-
mento risibile. Con lo stes-
80 criterio, infatti, si do-
vrebbe allora proibire, ad
esempio, il ritiro del man-
dato dato a qualunque
professionista — avvoca-
to, architetto, o chiunque
altro — perché egualmen-
te ci0 lederebbe in misura
insopportabile la sua pro-
fessionalita. Andiamo! 1
sospetto & che in realta a
«suggerires» al governo di
legiferare nel senso ora
detto siano state le autori-
ta ecclesiastiche, preoccu-
pate che il libero corso da-
to allautodeterminazione
dei singoli potesse celare
il ricorso a questa o quella
pratica eutanasica (preoc-
cupazione perfettamente
legittima e sulla quale per-
sonalmente concordo:
purché perd non diventi
un’ossessione!), e invece
convinte, sulla base del-
I'esperienza, di riuscire a
influenzare con una certa
facilita decisioni e com-
portamenti della classe
medica.

In realtd, se davvero la
preoccupazione della
Chiesa cattolica circa le
Dat € quella che ho ora
detto, mi pare che ci sia
un mezzo assai semplice
per tagliare la testa al to-

‘10: stabilire per legge che

le Dat stesse non possano
contenere alcuna disposi-
zione in positivo, e cioé a
fare checchessia, ma solo
in negativo, a non fare. Se
Teutanasia & «cio che po-
ne alla vita un termine ar-
tificiale, .che fa morire
una persona prima che la
vita sia giunta al suo ter-
mine naturale» (Buttiglio-
ne), allora mi sembra indi-
scutibile che lasciare per
la propria fine la disposi-
zione di non fare, equival-
ga per l'appunto a lasciare
che Ia vita «giunga al suo
termine naturale». I che
tra altro avrebbe anche il
vantaggio di non urtare in
alcun modo la suscettibili-
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ta di aleun medico perché
a gquesti non verrebbe im-
posta di fatto alcuna scel-
ta terapeutica.

Del tutto diverso appare il problema
dell’idratazione e alimentazione artificiali
a soggetti non coscienti. In questo caso
I'intervento del legislatore, come si sa, si
€ reso necessario per evitare il ripetersi
della pazzesca sentenza sul caso Englaro
da parte della Corte di Cassazione, che si
arrogo per 'occasione il compito di istan-
za legiferatrice autorizzando la morte del-
la ragazza.

11 disegno di legge prescrive che I'idrata-
zione e Yalimentazione artificiali siano in
ogni caso obbligatori considerandoli non
gia terapie ma «forme di sostegno vitale»,
e vietando altresi che la dichiarazione anti-
cipata ne possa in alcun mode disporre.
Salvo perd aggiungere in un emendamen-
10: «Ad eccezione del caso in cui le medesi-
me (idratazione e alimentazione) risultino
non piu efficaci nel fornire al paziente i fat-

tori nutrizionali necessari alle funzioni fi-
siologiche del corpo». Ma chi giudica del-
I'eccezione? E soprattuito — fa notare uno
studioso di vaglia di questa materia come
il professor Paolo Becchi — in base a quali
criteri o esami clinici si puod accertare che
«idratazione e alimentazione siano ancora
efficaci nel fornire al paziente i fattori indi-
spensabili alla sua sopravvivenza? Efficaci
sembrerebbero proprio esserlo dal mo-

mento che altrimenti il paziente sarebbe
gia morto!». Non solo: ma il medico che
sospendesse idratazione e alimentazione
non violerebbe con cid stesso quel «divie-
to di qualunque forma di eutanasia» (com-
presa dunque anche I'eutanasia cosiddetta
«passiva») che il disegno di legge solenne-
mente proclama?

Un disegno di legge, in conclusione, da
rimeditare da cima a fondo per molti
aspefti. Ad esempio ammetiendo, come
suggerisce sempre Becchi, che in certi casi
pure idratazione e alimentazione artificiali
possono divenire una forma di trattamen-
to sproporzionato, e dunque configurare
un inammissibile accanimento terapeuti-
co. Da interrompere una buona volta, da
interrompere anch’essi, dunque, per la-
sciarci finalmente in pace di fronte alla
speranza e al mistero nell'ora della nostra
morte.
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