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DA PIU DI UN SECOLO PER LE FORZE PRO-

GRESSISTE E ACQUISITO CHE I DIRITTI CIVI-
LI E1 DIRITTI SOCIALI VANNO DI PARI PASSO. An-
Zi, storicamente vengono prima i diritti civi-
li, di liberta e uguaglianza; i diritti sociali si
affermano dopo, quando risulta chiaro che
solo attraverso la garanzia effettiva delle
condizioni elementari di cid che si chiama
giustizia sociale é possibile realizzare una
piena e diffusa cittadinanza. E cio che di-
chiarano in modo magistrale, tecnicamen-
te fin qui non superato, il primo e il secondo
comma dell’art.3 della Costituzione italia-
na.
Da qualche decennio poi il campo dei di-
ritti civili si é allargato includendo temi a
suo tempo ignorati: si pensi alla legislazio-
ne sul divorzio, sulla interruzione volonta-
ria della gravidanza e al complesso sistema
della tutela antidiscriminatoria che ormai
include pacificamente, in tutti i Paesi civili
e in specie nel diritto della Unione Euro-
pea, le discriminazioni fondate sull’orienta-
mento sessuale. Ne deriva, per logica conse-
guenza, che per una forza progressista le
coppie omosessuali devono avere gli stessi
diritti e doveri delle coppie eterosessuali,
cid che va realizzato attraverso il compiuto
riconoscimento giuridico delle unioni civili.
E, appunto, quanto previsto nel documento
approvato dalla Assemblea nazionale del
Pd lo scorso 14 luglio. Non un «passo avan-
ti» (verso che?), come qualcuno ha detto.

Ma un punto fermo, sul piano della piatta-
forma politico-programmatica del Pd. Sui
temi «eticamente sensibili» restano aperte
due questioni, che non possono essere risol-

Che errore separare
diritti civili e sociali

te politicamente perché chiamano in gioco
le singole coscienze, gli orientamenti di cia-
scuna persona e le diverse sensibilita reli-
giose: quello del confine tra i pit sofisticati
meccanismi di fecondazione eterologa e la
eugenetica e quello, ancora pil radicale,
del fine-vita, rispetto al quale si contrappon-
gono due visioni incompatibili, quello della
libera scelta della morte degna (da Seneca
a Lucio Magri, per intenderci) e quello del-
la indisponibilita assoluta della vita intesa
come bene donato da una entita superiore.

Dovrebbe essere tutto chiaro, quindi, su
cio che pub deliberare una forza progressi-
sta come il Pd, qui ed oggi, in Italia. In parti-
colare dovrebbe essere chiaro che essendo
il Pd il «partito della costituzione» lo stesso
Pd come tale non potra mai pronunciarsi a
favore del matrimonio tra i gay, finche esi-
ste il vigente articolo 29 della costituzione.
Invece tutto questo non € risultato per nulla
chiaro. Infatti dopo che 'Assemblea del Pd
del 14 luglio per pil di cinque ore aveva di-
scusso seriamente dei temi della crisi e dei
punti programmatici di fondo della «carta
di intenti» del Pd, con una articolazione di
posizioni che ha reso evidente la vera discri-
minante politica all’interno del Pd (tra
I'orientamento maggioritario nel senso del-
la «alternativita» del Pd e quello minorita-
rio del Montiforever), nello scorcio finale
dell’assemblea si & scatenata una bagarre,
con interventi isterici dal palco e sceneggia-
te del tipo lancio di tessere sul tavolo della
presidenza, sul tema del matrimonio tra
gay. Cosicché i media hanno informato
I'opinione pubblica sul fatto che il Pd non

aveva discusso i temi della epocale crisi eco-
nomico-sociale in corso, della disoccupazio-
ne dilagante, della precarieta giovanile, dei
lavoratori maturi rimasti senza lavoro e sen-
za pensione, dell’avvitamento tra politiche
del rigore a senso unico e recessione, del

rischio di un crollo dell’eurozona e con esso
di un intero processo storico di costruzione
della Unione europea, ma si era invece divi-
so sul tema dei matrimoni gay (nonché su
quello delle primarie, di cui si dira in altra
occasione). Bel risultato! Colpa di chi? Natu-
ralmente della Bindi, che non ha messo ai
voti un ordine del giorno in contraddizione
con un documento gia approvato a larghissi-
ma maggioranza.

Purtroppo la situazione é piu grave. La
vicenda dimostra quanto sia difficile nel di-
lagante soggettivismo, esasperato dalla uni-
lateralita delle impostazioni monotemati-
che (tipiche dei movimenti gay), costruire
piattaforme e procedure condivise, alterna-
tive politiche credibili e impegnative sul pia-
no collettivo. Cosi si riapre una separazione
persino schizofrenica tra diritti civili e dirit-
ti sociali, pure negata a parole. Eppure do-
vrebbe dire qualcosa la vicenda spagnola.

Altempo della prima elezione di Zapate-
ro mi colpi vedere come nel suo program-
ma i diritti civili avevano piu spazio e rile-
vanza di quello dedicato alle questioni socia-
li e del lavoro. Allora nelle sale si stava
proiettando, con grande successo di pubbli-
o, la Mala education di Almodovar. Il co-
raggio con cui Zapatero & riuscito a far ap-
provare nella Spagna cattolica e post-fran-
chista una legislazione avanzata sui diritti
civili, compreso il matrimonio tra omoses-
suali, é certo ammirevole. Ma Zapatero
avrebbe anche fatto bene ad occuparsi di
piit della dilagante speculazione edilizia, fa-
vorita dal credito facile e dalla diffusa corru-
zione pubblica, all’origine della bolla immo-
biliare che ha portato la Spagna alle soglie
dell’attuale disastro. Forse oggi non ci sa-
rebbe in Spagna un governo di destra che
sta demolendo gli stessi fondamenti dello
Stato sociale € le vie di Madrid non sarebbe-
ro piene dei cortei dei disoccupati.




