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La lettera/1
Il no di «Domenica in»
al giurista cattolico
è censura da regime
::: ALESSANDRO PAGANO*

 Gentile Direttore, in merito all’arti -
colo «La Rai ha tanti problemi, ma non
quello dei gay» premetto che, a differenza
di Facci, si debba sempre rispettare l'opi-
nione altrui, sebbene assolutamente non
condivisibile, come nel suo caso. Le sue
idee infatti riflettono un profondo pregiu-
dizio verso chi ha tesi diverse da quelle
delle lobby lgbt, come può testimoniare il
tono violento del suo articolo. Il pregiudi-
zio che lo caratterizza è evidente già nel
sommario: «Nessuno scandalo se Domeni -
ca In non invita chi è arroccato su posizio-
ni fuori dal tempo».

(...) Contrastare ogni forma di sottrazio-
ne di spazi di democraticità, come acca-
duto in Rai significa, al contrario, «essere
nel tempo» adoperandosi affinché le con-
quiste di civiltà ottenute dopo il «venten-
nio» non vadano irrimediabilmente per-
dute, né sacrificate nel nome di nuove
ideologie che hanno preso il posto delle
vecchie, naziste e comuniste.

PENSIERO UNICO
La revoca dell’invito al vice presidente

dell’Unione Giuristi Cattolici Italiani Gian-
carlo Cerrelli da parte del programma Do -
menica In rappresenta, emblematicamen-
te, tutto ciò. La sua esclusione evoca le
odiose e intollerabili censure proprie di
tutti i regimi autoritari che vogliono im-
porre il pensiero unico.

Un tempo la coercizione e la violenza si
esercitavano con lo squadrismo, la minac-
cia delle armi, dei campi di lavoro, la rie-
ducazione o l’esilio.

(...) Oggi ci si avvale di mezzi più raffinati
(...) come l’uso della televisione pubblica
per propagandare e amplificare idee e
messaggi a senso unico, assolutamente
minoritarie nel Paese ma con la presun-
zione di dominare e cambiare la società.

Per raggiungere questo obiettivo la legge
contro l'omofobia ha una funzione strate-
gica (...). La volontà delle lobby gay e delle
sue appendici culturali è proprio quella di
ghettizzare quanti sono di ostacolo a tale
progetto, con metodi che rasentano lo
squadrismo, attraverso il dileggio, le mi-
nacce e quant’altro. (

...) In questi pochi giorni che sono pas-
sati dall'approvazione della legge nel pri-
mo ramo del parlamento, si contano già a
decine i casi di discriminazione al contra-
rio.

Dal caso Barilla a Casale Monferrato,
passando dalla Rai, l'antipasto è bello e
servito. Il pasto sarà la denuncia penale
così come prevede la legge quando sarà
definitivamente approvata.

Già! Perché il diritto di opinione, la liber-
tà di pensiero e di espressione sono diritti
legittimi e sacrosanti, garantiti dalla Costi-
tuzione, ma il cui esercizio viene oggi im-
pedito.

SERVIZIO PUBBLICO?
È gravissimo che giornalisti che si riten-

gono liberali e democratici e che dovreb-
bero per questo stare dalla parte della li-
bertà di opinione vogliano invece porre
bavagli o scrivano aberrazioni come quella
pubblicata quest’oggi dal suo giornale. (...)
Siamo arrivati al paradosso che per ascol-
tare le tesi di Cerrelli si sia dovuto ricorrere
a network privati piuttosto che al servizio
pubblico.

Ciononostante, l’ideologia gender non
riuscirà a tacitare la libertà di opinione e di
espressione ed è per tali ragioni e per dire
no alla tv di regime e alle reti di conniven-
za che intorno ad essa ruotano che abbia-
mo presentato un’interrogazione al presi-
dente della Commissione di vigilanza Rai,
a prima firma Gasparri, ma sottoscritta in
maniera bipartisan da deputati del Pdl, del
Pd e Sc.

*Deputato del Pdl

La lettera/2
Rispettare gli omosex
non significa
non poterli criticare
::: MASSIMO INTROVIGNE*

 Caro Direttore, aprendo «Libero» scopro
con sorpresa che Filippo Facci vorrebbe negarmi
il diritto di esprimermi in televisione - come pe-
raltro ho fatto diverse volte - su un tema specifico
che mi sta a cuore, quello dei progetti di legge sul-
l'omofobia e sul «matrimonio» omosessuale. È
vero, Facci non cita né me né altri ma solo l'avvo-
cato Giancarlo Cerrelli, vice-presidente dell'U-
nione Giuristi Cattolici italiani, prima invitato e
poi «disinvitato» a Domenica In a causa delle sue
posizioni non proprio conformiste su questi te-
mi. Ora, a me è capitato di partecipare a diversi
dibattiti con Cerrelli. Non l'ho mai sentito dire
che sia giusto picchiare, insultare o discriminare
gli omosessuali né che questi ultimi siano dei
malati. Certamente Cerrelli sostiene la posizione
del Catechismo della Chiesa Cattolica che da una
parte - come ricorda Papa Francesco - invita ad
accogliere con rispetto le persone omosessuali,
senza giudicarle, dall'altra considera gli atti omo-
sessuali come «oggettivamente disordinati» c'è
scritto proprio così - e si oppone al riconosci-
mento giuridico in forme uguali o affini al matri-
monio delle unioni omosessuali. Spesso si cita il
Papa a sproposito, dimenticando che su questi
punti Papa Francesco richiama costantemente
alla lettura del Catechismo, e che il rispetto delle
persone - un rispetto che, appunto, non giudica
mai le persone in quanto tali - e il giudizio nega-
tivo su certi comportamenti e certe proposte di
legge possono benissimo stare insieme. Sento
pertanto l'invito di Facci a mettere a tacere le voci
dissenzienti come applicabile, non meno che a
Cerrelli, anche a me e a chiunque volesse spiega-
re e condividere in televisione la posizione dei
cattolici come emerge dal vigente Catechismo. Io
non chiederei mai che Facci sia escluso da una
qualunque trasmissione televisiva sulla base di
una censura preventiva sulle sue idee. Gli chiede-
rei rispettosamente di usarmi la stessa cortesia.

*Docente di sociologia presso la Pontificia
Università Salesiana e coordinatore

dell'Osservatorio della libertà religiosa

La replica
Confermo: giusto negare la par condicio a idee sepolte dalla Storia

La Rai
e i gay

Due omosessuali durante
l’ultimo Gay Pride che si è
svolto a Roma [Ansa]

::: FILIPPO FACCI

 Chiarisco che rispondo a titolo personale
e non a nome del direttore di «Libero», a cui le
lettere sono rivolte - tipicamente - benché l'ar-
ticolo sia mio. Chiarisco, pure, che la lettera del-
l'onorevole Pagano è stata ridimensionata in
quanto avrebbe occupato quasi una pagina.

Il professor Introvigne, anzitutto, spiega che
io non l'ho neppure nominato nel mio articolo.
Poi spiega di andare in televisione piuttosto
spesso. Poi spiega che in televisione ci va spesso
anche il citato avvocato Giancarlo Cer-
relli, il quale sostiene le posizioni del
Catechismo della Chiesa Cattolica.
Poi spiega che c'è un altro perso-
naggio che sostiene pubblica-
mente le posizioni del Catechi-
smo della Chiesa Cattolica: è il
Papa, che non mi pare abbia
grandi problemi di visibilità. Dopo-
diché, dal basso di questo eremo
censurato dal regime «politicamente
corretto», il professor Introvigne mi at-
tribuisce di volergli negare «il diritto di
esprimersi in televisione» e quindi un mio voler
«mettere a tacere le voci dissenzienti». Nell'in-
sieme, per quanto gentile sia il tono della sua
lettera, trovo questo modo di argomentare de-
cisamente disonesto. Lo invito a rileggersi il mio
articolo, laddove di «legge sull'omofobia» e ma-
trimonio omosessuale» non ho neppure mai
(mai) parlato.

Io ho parlato del diritto, o meno, di avere uno
spazio d'ufficio per sostenere idee che l'Occi-
dente ha ampiamente superato: cioè che gli
omosessuali sono dei malati e che perciò vanno
curati. Ho sostenuto questo, cioè: 1) Per andare
in televisione occorre essere invitati, non esiste

nessun «diritto di esprimersi in televisione» che
non riguardi i partiti democraticamente eletti o,
per quanto riguarda le religioni, dei già esistenti
programmi Rai che personalmente abolirei; 2)
Figurarsi se esiste un diritto a essere invitati a
«Domenica In» in quanto sostenitori di un ca-
techismo religioso; 3) È inutile fingere che un ca-
techismo religioso corrisponda a delle idee co-
me le altre, e che tutto il resto sia meramente
«conformista» e «politicamente corretto». Io di
conformista non ho neanche un'unghia. Ma pri-
ma che a una posizione squisitamente religiosa

(cui non mancano ampi spazi per espri-
mersi, come detto) a proposito di un

tema come l'omosessualità, soprat-
tutto, lascerei spazio anzitutto a
medici, scienziati, esperti veri e,
non ultima, giudicherei preziosa
la testimonianza che la Rai ha
prediletto al posto di quella del

giurista Cerrelli, propugnatore di
un catechismo e della «cri-
stoterapia»: la testimonian-
za, cioè, di una madre che
ha da tempo accettato l'o-

mosessualità del figlio. Il Paese reale è fatto di
gente come lei, non di giuristi e professori alli-
neati a catechismi religiosi. I quali, stra-ripeto,
hanno già spazi che questo Paese gli concede
d'ufficio. Detto questo, sostenere genericamen-
te che «si deve sempre rispettare l'opinione al-
trui» non significa un accidente, anche perché a
questo mondo le opinioni sono milioni: e non
mi sogno nemmeno di pensare che io le rispetti
tutte nello stesso modo. L'onorevole Alessandro
Pagano, non a caso militante di Alleanza Catto-
lica, pretende che la sua idea religiosa abbia a
primeggiare: ma personalmente - soprattutto
quando non condivise dalla schiacciante mag-

gioranza degli elettori di destra e di sinistra - le
idee religiose le lascerei primeggiare solo nelle
teocrazie. Lo chiarisco a lui - all'onorevole - per-
ché dalla sua lettera parrebbe del tutto ignaro
del Paese in cui vive: non parlo di San Cataldo,
comune di cui è originario e dove ci sono pro-
cessioni quasi tutti i giorni, parlo di un Paese,
l'Italia, che molti vorrebbero europeo. L'onore-
vole Pagano, citandomi, straparla di regimi au-
toritari, pensiero unico, ghetti, squadrismo, tv di
regime, nuove ideologie che hanno sostituito le
naziste e comuniste, mi attribuisce cose che non
ho mai scritto su nozze e adozioni omosessuali:
ma a parte che deve stare più attento a ciò che
scrive, lo informo che in aprile la Francia è stato
il quattordicesimo Paese ad aver introdotto i
matrimoni gay mentre l'Italia non contempla
ancora le coppie di fatto; in compenso i giornali
e i telegiornali celebrano ogni giorno il nuovo
Papa, che è appunto propugnatore del catechi-
smo a lui caro. Coloro che ritengono gli omo-
sessuali dei malati da redimere, inoltre, sono
corteggiatissimi dai media: perché sono para-
dossali e ridicoli, certo, resta che in Italia hanno
spazi che all'estero non otterrebbero mai. Una
lettera come la sua, nell'Europa civile, sarebbe
giudicata da Terzo mondo o da Medio Oriente.
Ma siamo in Italia: siamo ancora, per grazia del-
l'onorevole Pagano, uno degli Stati più arretrati
d'Occidente. Stia contento. Posso solo conclu-
dere auto-citandomi con le stesse parole che l'o-
norevole Pagano ha trovato oltremodo scanda-
lose: «La Rai ha discriminato e ha fatto bene,
perché ha scelto di non concedere la par con-
dicio a fantasmatiche idee già seppellite dalla
Storia, dal liberalismo, dal metodo sperimenta-
le, retroguardie di una religiosità retriva e ideo-
logica che da noi, semmai, ha ancora troppo pe-
so».

Giancarlo Cerrelli [web]
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