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lascia aperta la questione della fe-
gittimita del divieto delta feconda-
zione eterologa. Infatti, invitando i
tribunali che avevano sollevato la

stituzionalesullaleggeinma-  questione a riesaminarla tenendo
teriadi procreazione assistita conto di una recente sentenza del-

LADECISIONE della Corteco-

la Corte europea dei diritti dell'uo-
mo, i giudici della Consulta hanno
ritenutonecessario unulterioreap-
profondimento, cosimostrando di
considerare insufficienti gli argo-
menti dichiaveva chiesto una sen-
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ome si sa, il divieto di ricorrere alla procrea-

zione assistita & all’origine di un consistente

«turismo procreativo», cheobbliga ognianno

migliaia di donneitalianearecarsiinaltripae-
si per ricorrere ad una tecnica ormai accettata quasi
ovungue. Nonvolendo continuare a subirequestosta-
to delle cose, alcune coppie si sono rivolte ai tribunali
che, non ritenendo infondata la questione di illegitti-
mita rignardante quella norma, hanno investito del
problema la Corte costituzionale.

L'ulteriore approfondimento richiesto ieri & basato
suunasentenza della Corte di Strasburgo che, modifi-
cando un suo precedente orientamento, in un caso ri-
guardante 'Austria ha riconosciuto agli Statila possi-
bilita di vietare la fecondazione eterologa.Molte sono
le ragioni che inducono a ritenere che questo rinvio
non possa essere inteso come il segno di un orienta-
mento comungue negativo della Corte costituzionale
difronteallarichiestadirimuovere queldivietodalno-
stro ordinamento. Nella sentenza europea, tecnica-
menteassaicomplessaechesi2attiratacritichebenar-
gomentate, si trova infatti pitidi un elemento che con-
sente di darle una lettura non necessariamente pre-
clusivadellapossibilita diallineareil nostro agli altri si-
stemi giuridici, con una decisione rispettosa dei diritti
fondamentalidellepersone. Interpretandoquellasen-
tenza, e chiedendosi fino a che punto possa essere ri-
tenutavincolantein Italia, nonsipuo dimenticare che,
«laddoveunaaspettoparticolarmenteimportantedel-
P'esistenza e dell'identita dell'individuo sia in gioco, il
margine consentitoad uno Stato sara dinorma limita-
tor.

Queste sono parole contenutein altre sentenze del-
laCorteeuropea, cheigiudicidiStrasburgoquestavol-
ta sembrano aver dimenticato e che, tuttavia, consen-
tono di utilizzare brani dell'ultima sentenza in modo
dapoter giungere alla conclusioneche essanondebba
essereintesa come un via libera a qualsiasi divieto che
il legislatore italiano voglia imporre. Pur non potendo
qui analizzare nei dettagli tecnici quella decisione, si
pudricordare che proprio la Corte di Strasburgo ha ri-
conosciuto che le scelte procreative sono espressione
deldiritto alrispettodellavita privata e familiare, affer-
mato dall’articolo 8 della Convenzione europea dei di-
ritti del’'uomo. Eche, in materie caratterizzate da forti
dinamiche determinate dalleinnovazioniscientifiche
etecnologiche, eindispensabile tenercontodel conte-
sto e delle sue variazioni. Argomento non trascurabile
in via generale, e che appare particolarmente rilevan-
te in questo caso, visto che la legge austriaca era del

1999 e che in questi anni molte cose sono radicalmen-
te cambiate nel mondo della procreazione assistita.

Mavi e un altro punto, davvero essenziale, che non
pudessere trascurato.

Ilriferimento alla sentenza di Strasburgo el suone-
cessario approfondimento non cancellanoil fatto che
lalegittimitadel divietoimpugnato deveessere valuta-
ta alla luce dei principi fondamentali della Costituzio-
neitaliana.

Principiche, questa volta, riguardano in particolare
I'eguaglianza eil diritto fondamentale alla salute. L'e-
guaglianza éviolata perché il divieto dellafecondazio-
neeterologadiscriminalecoppieallacuiinfertilita puo
essere postorimediosolo conquesta particolaretecni-
ca, cheoffrelorola possibilitadirendere concretelelo-
roscelte procreative al pari di ogni altra coppia. Laleg-
ge40sullaprocreazioneassistita, peraltro, & concepita
come strumento per la «soluzione dei problemiripro-
duttivi derivanti dalla sterilita e dalla infertilita uma-
na», ed & dunque collocata nel quadrodella tutela del-
lasalute.

Poiché T'articolo 32 della Costituzione qualifica la
salute come diritto «fondamentale», il divieto di acces-
so adeterminate tecniche viola proprio questo diritto.
Sideve aggiungereche, conlasentenzan. 151 del 2010,
che ha dichiarato illegittime altre norme della stessa
legge 40, Ia Corte ha ricordato che «la giurisprudenza
costituzionale haripetutamente postol'accento sui li-
miti che alla discrezionalita legislativa pongono le ac-
quisizioniscientifichee sperimentali, che sonoincon-
tinua evoluzione e sulle quali si fonda I'arte medica;
sicché,inmateriadipraticaterapeuticalaregoladifon-
dodeve esserel’autonomia elaresponsabilita del me-
dico che, conil consenso del paziente, opera le neces-
sarie scelte professionali». Le pretese del legislatore-
scienziato, che vuol definire che cosa sia un tratta-
mento terapeutico, e dellegislatore-medico, che vuol
stabilire se e come curare, vengono esplicitamente di-
chiarate illegittime.

LaCortenonhadecisodinon decidere, madiavvia-
re una fase di ulteriore riflessione, durante la quale le
questioni qui accennate potranno essere meglic ap-
profondite. Maun Parlamento degno di questo nome,
consapevole della continua delegittimazione che gli
derivadalfatto cheunasualegge obbligale personead
aggirarla per far valere i propri diritti, dovrebbe esso
stesso porre fino aquesto stato delle cose. Che mortifi-
calepersoneefarinascerelacittadinanza «censitaria»,
perchésolo chiéfornito diadeguaterisorse finanziarie
pubrecarsiall’estero erendere effettivo un proprio di-
ritto,

tenza cheriaffermasse senz'altrola
costituzionalita di quel divieto.
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