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Andrea Bajani e i cattivi libri
Se l'ideologia rende ciechi

LO SPILLO

L'ideologia, non lo si ripete mai abbastanza, acceca. Chiude gli occhi e la mente.

AndreaBajani(unoche pubblicaconBerlusconi...)ieri(su«Repubblica»...) hascrit-

to che la colpa del disastro dell'editoria che mette sul mercato pessimi libri, e di
tutticoloro (machi?)chenel «trentennio» (?) berlusconianononhannodettoefatto
niente per contrastarlo. Conclusione (complottista): ci hanno fatto leggere male
per farci «eleggere» male (cioe il Cav). E li chiamano intellettuali.

Massimiliano Parente

on voglio entrare

nelmeritodellatele-

novela di scambi di

missive teologiche
ormaiall’ordinedelgiorno, per
carita. Pero a me fa sorridere,
questo dialogo tra credenti e
noncredentiinunsalottinoepi-
stemologico che giaafine Otto-
centosarebbesembratountan-
tino datato, con scambio di ba-
nalidomandesulbeneesulma-
le tra giornalisti illustri e edito-
rialisti teologi mancati, manca
solo simettano a discutere del-
I'immacolataconcezioneedel-
'eucarestia.

Mirendo conto che Eugenio
Scalfari, invecchiando, assomi-
gli sempre piu al dio della Cap-
pella Sistina, pero trovo comi-
counpapaloscelgacomeinter-
locutore privilegiato, seguito
daunsecondo papachediscet-
tadimatematicaconilmatema-
tico Odifreddi, e poi chissa con
quantialtrivistol’andazzo. An-
ziché, per esempio, chiamare
incausabenaltriinterlocutori.

Tutti i nodi, volendo, vengo-
noalpettine,daunaparteedal-
l'altra, purché siano i nodi veri
con il pettine giusto, purché si
abbia coraggio. Insomma, per-
chéil papael’expapanonsiri-

POLEMICA In cerca dell’anima (del problema)

Atel e credenti
Se manca la scienza
parlarsi e inutile

Fisica e biologia sono i convitati di pietra nel dibattito su fede
e raglone. Perché pongono questioni pitt radicali della filosofia

volgono direttamente a Ste-
phen Hawking per parlare del-
'universo, a Richard Dawkins
per parlare di cio che implica
I'evoluzioneperl’identitauma-
na?Perchénonsimettonoadi-
scutere dell’anima con Anto-
nio Damasio o Michael Gazza-
niga o Daniel Dennett? Perché
non interpellano il direttore di
Science o Nature, o almeno il
pitta portata di mano direttore
de LescienzeMarco Cattaneo, il
quale fra I'altro e del Gruppo
Espresso, quindi non devono
neppurefarelafaticadicambia-
re indirizzo di giornale?

Senza dubbio & molto como-
doinnescareun dibattito fin-
to e facile facile, ci fanno
tutti una bellissima fi-
gura. Un contesto
mediatico in cuila
massima con-
trapposizione
e tra laici e
credenti,
agnostici
ed eretici,

tutte categorie interne allareli-
gione e alla cultura umanistica
refrattaria alla scienza, nelle
quali si finisce sempre nel cli-
chédelledomandesenzarispo-
sta, per continuare a non ri-
spondersi. Mentre di risposte
ce ne sarebbero una monta-
gna, e non quella di Maometto
chesetunonvaidaleisialzae
viene date.

Nell'ultimosecoloemezzola
visione del mondo, dell'uomo,
dell’'universo, sono completa-
mentecambiati, enessunareli-
gione puo ammetterlo, cesse-
rebbedifondarsisudogmieve-
rita «rivelate» due o tremila an-
nifa. Certo, sipuoignorare ogni
progresso della conoscenza, e
ognuno fa quello che crede e
credeincosavuole, cimanche-
rebbe. Anzi la maggior parte
deicredenti coltiva ogni giorno
perfinomoltecredenze contra-
rie alla propria religione: gli
UFO, i fantasmi, le vite prece-
denti. Nel sincretismo della vi-
taquotidianasiconfonde sere-
namente l'astrologia con
'astronomia e si consultano
oroscopi, astronomicamente e
comecredere ancoraallaTerra
piatta, cio non ci impedisce di
metterli perfino in coda ai tele-
giornali del mattino, costrin-
gendomiarispondereognigior-
no all'assurda domanda «Di
che segno sei?».

Tuttavia, signori papi, signo-
riintellettuali credentieno, vo-
lete scontrarvi con il vero «ne-
mico»?Scontrateviconlascien-
za, non con Scalfari e Odifreddi
sullamoltiplicazionedeipanie
deipesci. Scontratevicon qual-
cuno che vi spieghi come que-
sto pianetino dove viviamo
nonabbiaquattromilaanni, co-
me nell’Antico Testamento,
ma quattro miliardi e mezzo, e
tra I'ultimo dinosauro e il pri-
mo ominide ci siano piu di ses-
santamilionidiannidispietata

Una lesione
nella corteccia
prefrontale
e sufficiente
per cambiare
personalila:
ecco un fatto
da discutere

lottaperlavita. Scontratevicon
chivimettedifronteleimmagi-
ni straordinarie e sconvolgenti
dei telescopi spaziali al limite
dell’'universovisibile, nel quale
siamounminuscolosistemaso-
lare in una galassia formata da
altri cento miliardi di stelle, in
uno spazio in espansione fatto
di altri cento miliardi di galas-
sie di cui non troverete traccia
nellaGenesi.Scontrateviconla
fisicaclassicae conlameccani-
caquantistica, econleleggidel-
latermodinamica: nella prima,
conun po’ difantasia, forse c’'e
ancoraspazioperil paradiso, la
seconda & una tragedia.

Se desiderate davvero il
confronto, confrontatevi
con chi vi spiega che
una minima lesione
nellacortecciapre-
frontale cambia
completamen-
telavostraper-
sonalita, la
vostra per-
cezione

delmondo, perfinolapsicanali-
sieillibero arbitrio nell’'ultimo
ventennio sono stati messi in
soffitta, basta una risonanza
magnetica funzionale. Se vole-
te parlare del senso della vita,
dialogateconchiviportalepro-
vedell’evoluzioneumana, pre-
parandovi a conciliare Adamo
e Eva conlabiologia molecola-
re, quel DNA che nonsolo ciri-
velaimeccanismieilcodicege-
netico comune a ogni specie
(neppure Darwin avrebbe spe-
rato in tanto), ma che utilizzia-
mo in sede giudiziaria per con-
dannareunassassino.Seilsan-
gue non € acqua, figuriamoci i
geni. Cosicome senza larelati-
vitadiEinstein, perquantopos-
sa sembrare astratta, non fun-
zionerebbeneppureunnaviga-
tore GPS, haivoglia a pregare.

Altrimenti, per comodita e
quietovivere, potetetranquilla-
mente ignorare tutto questo, e
andareavanticomesenullafos-
se a infiocchettarvi a vicenda.
Tenendo tuttavia presente che
invitare al conclave monsignor
Eugenio definendo al contem-
po Erwin Schrodinger o Wer-
ner Heinsenberg «fantascien-
za» lascia il tempo che trova, e
lotrovasolodoveilgioco éfaci-
le perché vincono tutti senza
perdere niente.

IL SAGGIO

Senza retorica
non sapremmo
che farcene

del linguaggio

Daniele Abbiati

be essere Harry ti presen-
to Sally (e se non lo & do-

vrebbeesserlo), lui siavvicina
alei per baciarla e subito pri-
ma, o durante, o dopo, quan-
do lei mormora, sorpresa ma
finoaun certo punto, qualco-
sa del tipo «Che fai?», lui ri-
sponde: «Metto fine alla no-
straamicizia».Unuomoeuna
donna che si baciano, siano
Harry Burns e Sally Albright, i
protagonisti della comme-
dia, o qualunque altra “cop-
pia-non-ancora-coppia”
non hanno nulla di retorico.
Retoricae, percontrasto, pro-
prio la battuta di Harry o chi
per lui. Battuta fra il brillante
(delrestol’attore di cognome
fa Crystal...) e il didascalico,
perché in effetti se baci una
tua amica poni fine all’amici-
zia per dare inizio all'amore.

Una volta letto 'altrettanto
brillante, e dotto, saggio Fare
colpoconleparolediSam Lei-
th (Ponte alle Grazie, pagg.
314, euro 22, traduzione di
Matteo Columbo), appren-
diamo che dietro quello spet-
tacolare apostrofo rosa si na-
scondeunofraiconcettichia-
vedellaretorica. Eilkairos, va-
leadire «iltempismo, I'abilita
di utilizzare un’argomenta-
zione al momento opportu-
no». Perché in fondo essere
buoni retori nel senso classi-
co, cioeé saper parlar bene,
convincendo gli altri dopo
averconvintosestessi, signifi-
ca semplicemente mettere il
cacio sui maccheroni, dare
un tocco di classe al linguag-
gio, non sbagliare la cravatta
dell’eloquio. E, nei casi piu
eclatanti,inventareorilancia-
re un’espressione che s'im-
pongacome brand, comepro-
dotto esportabile. Pensiamo,
aesempioall’obamiano «Yes,
wecanl», manifestodel tuttoe
delnulla, espediente volto ad
amplificare fino ai confini del
mondo I'ecumenica mozio-
ne degli affetti.

IlpresidentedegliStatiUni-
ticome studente di Aristotele
edemulodiCicerone?Sieno,
risponde Leith, visto che
«quando pensiamodiparlare
nel modo piu1 piano possibile
stiamo in realta infarcendo
ogninostrafraseditrucchire-
torici. Tutti noi siamo retori
per istinto e formazione». La
retorica, insomma, non ¢
un’invenzione, bensiunasco-
perta. Non c’e discorso, scrit-
to, parlato o persino... mima-
to che non conservi traccia
dell’'uso retorico della ragio-
ne. «Spiegare la retorica a un
essereumano-sentenzial'au-
tore retoricamente - € un po’
comespiegarel’acquaaunpe-
sce». Sirischia di annegare in
unbicchier d’acqua.

I nuncertofilmchepotreb-



