LA STAMPA

paa  17-05-2013
Pagina 1
Foglio 1 f 2

PERIL FISCO -

SERVONO SCELTE

DA STATISTI

Luca Ricovrr

ome era facile pre-

vedere, gran parte

del dibattito sulle

tasse si sta concen-

trando sull’Imu.
Per mettere un po’ d’ordine,
credo sia bene tenere ben di-
stinte due questioni: che cosa
& successo dopo il passaggio
dall'lci all’Imu, che cosa con-
viene fare ora.

Sul «che cosa & successo»
mi pare che i dati elaborati
dalla Fondazione David Hume
e pubblicati nei giorni scorsi
su La Stampa lascino pochi
dubbi. Nel passaggio dal 2011
al 2012 il settore edilizio ha ri-
cevuto il classico colpo di gra-
zia: crollo della produzione,
crollo delle compravendite, di-
struzione di posti di lavoro e -

soprattutto - perdita di valore
del patrimonio immobiliare.
E’ importante sottolineare
che non si & trattato della me-
ra continuazione di un trend
negativo in atto da alcuni annj,
ma di un vero e proprio «scali-
no» che ha trasecinato improv-
visamente verso il basso tutti
gli indicatori del mercato edi-
lizio. In soli 12 mesi, fra la fine

del 2011 (insediamento del go-
verno Monti) e la fine del 2012
il prezzo medio delle abitazio-
ni esistenti & calato di cirea
I’8%: in concreto vuol dire che,
per raccogliere 15 miliardi di
tasse per sé stessa, la Pubbli-
ca amministrazione ha bru-
ciato almeno 400 miliardi di
ricchezza dei cittadini.
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i potrebbe pensare che questo sacrificio

richiesto agli italiani sia stato distribuito

in modo relativamente equo, e che a pa-

gare di pils siano stati i «ricchi», spesso

possessori di pili di una casa. Ma non &
affatto cosk. Il conto dell'Tmu & stato pagato innan-
zitutto dalle fasce pili deboli della popolazione:
operai edili (spesso immigrati), che hanno perso
circa 100 mila posti di lavoro, e possessori di abita-
zioni periferiche o di scarso pregio, il cui valore sié
ridotto ben pit1 dell’8% (come noto quando i prezzi
medi scendono, quelli delle abitazioni di pregio su-
biscono piceole limature, mentre quelli delle abita-
zioni popolari crollano). Di qui uno stato di incer-
tezza e preoccupazione per il futuro, particolar-
mente grave per le famiglie che avevano acquista-
to la casa con un mutuo, che sisono trovate a paga-
re una super-tassa su un bene non ancora piena-
mente posseduto. Di qui un effetto negativo sui
consumi, che non dipendono solo dal reddito ma
anche dalla ricchezza. Di qui, soprattutto, un cam-
biamento epocale della percezione del «bene ca-
sa»: oggi chi possiede una casa non solo non pud
pili pensare di aver messo i soldi al sicuro (perché i
prezzi scenderanno ancora), ma deve pensare che
il mero possesso di un immobile ha un costo fisso,
una sorta di «affittox, di cui non & pit in aleun mo-
do possibile ignorare I'incidenza.

Ne valeva la pena? Se il problema era non cade-
re nel baratro del collasso finanziario, non era me-
glio (meno peggio) un prelievo straordinario, tipo
quello che fece Giuliano Amato nel 19927

In una recente trasmissione televisiva, a Lilli
Gruber che gli domandava se c’era almeno qualco-
sa che pensava di aver sbagliato, un errore che og-
gi non ripeterebbe, Mario Monti ebbe a risponde-

re che no, per quanto si sforzasse proprio non gli
veniva in mente nulla che non rifarebbe. Nulla su-
gli esodati, nulla sulla riforma del mercato del la-
voro, nulla sui pagamenti della Pubblica Ammini-
strazione, nulla sullImu. Nessun dubbio retro-
spettivo, insomma. Mi chiedo se, di fronte all’ago-
nia del settore edilizio e ai dati che la documenta-
no, oggi sarebbe ancora cosi certo della bonta del
lavoro svolto.

Resterebbe il «che cosa farey, ora che i buoi so-
no scappati. Difficile dirlo, se non altro perché or-
mai & troppo tardi, e una crisi come quellain cui &
precipitatoil settore delle costruzioni non si ferma
facilmente, neppure con P'abolizione per tutti del-
PImu sulla prima casa. L'unica cosa che mi sentirei
di dire ai politici & di provare, per una volta, a esse-
re chiari e coerenti.

Arrivati a questo punto, come ha osservato Al-
berto Mingardi nel suo intervento di qualche gior-
no fa, Punico argomento solido per abolire I'Imu
sulla prima casa & che tuttii maggiori partiti I'han-
no promesso in campagna elettorale, sia pure in
misura e con modalith diverse. Se si prescinde da
questo argomento (tutt'altro che peregrino, co-
mungque) il quadro cambia sensibilmente.

A regime, il problema delle tasse sulla casa non
¢ Pammontare dell'imposta piii odiata (i 4 miliardi
del'Imu sulla prima casa) ma @ il loro ammontare
complessivo, che ormai supera i 50 miliardi di eu-
rol’anno, pariall'1% del valore del patrimonio edili-
zio (circa 5000 miliardi): con un rendimento lordo
degli immobili che oggi si attesta sul 2-8%, il fatto
che quasi la meta del reddito se ne vada in tasse
pill 0 meno direttamente connesse all'abitazione
non pud che avere effetti negativi sul valore del pa-
trimonio edilizio, ossia sulla principale fonte di si-
curezza degli italiani. Rendere pil1 progressive le
imposte sulla casa non risolve il problema, perché
il erollo del mercato immobiliare non risparmia
nessuno, e anzi colpisce piil severamente i posses-
sori di abitazioni di scarso pregio.

Se invece il problema é quello di far ripartire la
crescita, allora dovremmo avere il coraggio - in
materia di Imu - di dare priorita assoluta all’alleg-
gerimento delle aliquote sui fabbricati connessi al-
la produzione: stabilimenti, capannoni, terreni
agricoli. Dimezzare 'imposizione su questo gene-
re di beni costerebbe pili 0 meno come abolire
P'Imu sulla prima casa ma, verosimilmente, avreb-
be un effetto sulla crescita piti significativo.

Se infine, come si sente spesso affermare, il pro-
blema numero uno é l'occupazione, & possibile che
le tasse su cui agire prioritariamente siano altre
ancora. Alcune, come I'lIres, non si possono nem-
meno nominare, perché sanno di aiuto ai «padro-
ni», ancor oggi da molti percepiti pili come sfrutta-
tori che come creatori di posti di lavoro. Altre, co-
me il complesso di prelievi che costituisce il «cu-
neo fiscale» (Irap sul costo del lavoro, contributi
sociali), sono politicamente pit abbordabili, per-
ché permettono di dare un contentino sia alle or-
ganizzazioni del lavoratori sia a quelle dei datori di
lavoro. Il dubbio, tuttavia, & che per rendere il lavo-
ro davvero meno caro e le buste paga dei lavorato-
ri davvero pii1 pesanti, ci vogliano risorse cosi in-
genti che nessun governo (italiano) trovera mai il
coraggio di reperirle. Perché reperirle significhe-
rebbe, inevitabilmente, scatenare le proteste di as-
sociazioni, corporazioni, sindacati, forze sociali.
Provate atoccare pensioni d'oro e costi della politi-
ca (si potrebbero risparmiare 3-4 miliardi di euro).
Provate a combattere davvero le false pensioni di
invalidita (8-10 miliardi di euro). Provate a portare
PIva al 25% (come i lodatissimi Paesi scandinavi).
Provate a cancellare sussidi e agevolazioni a im-
prese e settori. E vi accorgerete che la forza del-
lesistente & enorme, mentre quella del cambia-
mento & molto modesta.

Insomma, comundue la si rigiri, si torna sem-
pre alnodo di partenza: per cambiare qualcosa bi-
sogna scontentare qualcuno, e un simile lusso pos-
sono permetterselo solo gli statisti, non certoipo-
litici dei nostri giorni.
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zmm Con I'articolo di oggi si chiude il dibattito sul
tema «Quali tasse da tagliare?» aperto, sempre
da Luca Ricolfi, domenica 5 maggio. Sono seguiti
gli interventi di Franco Bruni, lunedi 6 maggio;
Mario Deaglio, martedi 7 maggio; Stefano Lepri,
mercoledi 8 maggio; Alberto Mingardi, giovedi 9
maggio; Luca Antonini, lunedi 13 maggio, e An-
drea Bolla, martedi 14 maggio.

ustrazione di
Irene Bedino
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