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to una battuta d’arresto e lameta delle
coppie italiane sterili che facevail giro
del mondo per avere un figlio rimane
in patria. Emigra solo chivuole ottene-

relafecondazione eterologa, danoias-
solutamente vietata. Ma sono circa
2000 all’anno le coppie che ormai ri-
sparmiano tempo e denaro per avere
un bambino in provetta. E il cambia-
mento di tendenza lo si deve alla Rete.
1l tam tam strisciante ma continuo ha
avvertito gli interessati: le cose sono
cambiate in Italia. Si possono insemi-
nare piu di tre ovociti e si puo fare la
diagnosi preimpianto per selezionare
I'embrione. E congelare gli embrioni
che avanzano. Insomma, quasi tutto,
come prima della legge.

Le coppiesterilio conproblemigene-
tici sono allertate. Una cinquantina di
centriitalianisiadeguaalle nuoverego-
le non scritte. Utilizzando delle proce-
dureuniformipertuttele coppie.lcen-
tri sono in tutta Italia. Uno dei piu atti-
vi? 1l Sismer di Bologna, dove opera la
dottoressa AnnapiaFerraretti che spie-

ga: «Operiamo nel pieno rispetto della
legge, maciadeguiamo al nuovo corso
fissato dalla Corte costituzionale e dia-
mo una mano alle coppie sterili che fi-
noad oraandavanoall’estero». In prati-
ca, spiega Ferraretti «la legge diceva
chenon si potevano produrre pitidi tre
embrioni. Mentre la Corte lascia deci-
dere al medico il numero». E gli ovociti
cheavanzano? «Ora si possono conge-
lareanchealdifuorideicasiecceziona-
li previsti dalla legge, cioe in caso di
morte, incidente, o per problemi di sa-
lute della donna».

L'obiettivodi questo pooldiespertie
quello evitare gli sprechi. Che significa
produrre ilnumero diembrionistretta-
mente necessario per la coppia. Un
esempio? «Se una donna & al primo ci-
clo, inseminiamo tre ovociti. Se ¢ al
quarto tentativo ne inseminiamo cin-
que o sei». L'eta della donna, inoltre,
contamolto. «Conilimiti dellalegge le
donnetrai35ei40anniavevanosoloil
20-25% possibilita dirimanere incinte.
Orasuperanoil 30%». E per questo che
il turismo procreativo ¢ in forte calo:

prima della legge, circa 4mila coppie
ogni anno si trasferivano all’estero, ora
la meta non ne ha pit1 bisogno». Gli fa
ecoFrancescoFiorentino, genetista, ti-
tolare del centro clinico Genoma.
«Continuera ad andare all’estero chi
vuole la fecondazione eterologa, cioe
condonazione di spermatozoi o ovoci-
ti. Equesto inciderasul business dimol-
ti centri esteri che avevano speculato
sulle disgrazie dei pazienti». Ferrarettd
spiegache in Italiai costidi un’insemi-
nazione variano dai 3mila ai 5mila eu-
ro, all’estero minimo il triplo. Anche il
problema delle coppie fertili a rischio
genetico sembra superato. Per legge
non possono accedere alla provetta.
Ma i giudici hanno «condannato» la
legge 40 anche su questo fronte in due
sentenze. E chi non vuole fare la trafila
del tribunale? La legge si puo aggirare.
«Basta che una coppia venga danoi e
dichiari di avere da anni tentato inva-
no di concepire un bambino - spiega
Fiorentino -. Questo daloro il diritto di
accedere alla procreazione assistita,
compresa la diagnosi preimpianto».
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Caro sottosegretario Roccella,
non é reato volere dei figli sani

di Melania Rizzoli*

W Gentile sottosegretario Roc-
cella,

leggo con stupore il suo duro
giudiziosulladecisione del giudi-
ce civile di Salerno, dott. Antonio
Scarpa, di aver autorizzato una
coppia italiana alla selezione ge-
netica embrionale per fecondare
un figlio sano, ele scrivo d’'impul-
so, come medico e come parla-
mentare della sua maggioranza,
per difendere, condividere e so-
stenere fortemente questa scelta
umana, difficile e per me apprez-
zabile.

Leiparladi«gravissimasenten-
za», mentre jo gioisco per la stes-
saed ammirolamancanzadivilta
del giudice civile. Lei aggiunge
«cosi si introduce il principio che
la disabilita & un criterio di discri-
minazionerispetto al dirittodina-
scere» ediolerispondo chel’Atro-
fia Muscolare Spinale di tipo 1,
chelacoppialombardatrasmette-
vageneticamente conlasuaunio-
ne, non & una disabilita, ma una
gravissima patologia, incompati-
bile conlavita, che paralizza, len-
tamente e gradatamente, tuttala
muscolatura scheletricae portaa
mortesicura glisfortunatibambi-

ni cheriescono a superareinatu-
rali e spontanei tentativi abortivi
durante la propria gestazione, e
che, appenanati, iniziano a para-
lizzarsi, gia dal primo giorno divi-
ta, per poi morire entro il loro pri-
mo anno di eta a causa del lento
soffocamento.

Cara sottosegretario Roccella,
leiricorda che «I’accesso alle tec-
niche di procreazione medical-
mente assistita, cuore della legge
40, & riservato solo alle coppie in-

fertili, peraverele stesse opportu-
nita di chi puo procreare natural-
mente, e non serve a selezionare
un figlio», ed io le rammento che
la coppia in questione aveva pro-
vato testardamente e diligente-
menteanon «selezionareunbam-
bino», aveva tentato piu volte a
«procreare naturalmente», nel
pieno rispetto della vostra legge
40, con il gratificante risultato di
assistere sconsolata e disperata a
quattrolutti, treabortiagravidan-
za avanzata ed un bimbo nato vi-
vo, ma morto asfissiato e soffoca-
to, lentamente, a sette mesi, tutti
vissuti non tra sorrisi e carillon,
ma tra medici, medicine ed ospe-
dali.

La coppia «fertile» in questione
ha quindi deciso di rivolgersi ad

un giudice per avere I'autorizza-
zione a procreare un figlio che vi-
va, magari sano, ma comunque
non portatore ed esente da quella
patologia che ha stroncato la vita
dei precedenti quattro figli.

Avrebbero potuto recarsi al-
I'estero, ma devono aver pensato,
loro, aquel giudice italiano chein
Italia lo scorso anno ha dato I'au-
torizzazione all'induzione della
morte suunaragazza in coma ve-
getativo, che purerespirava auto-
nomamente, quindi comenon ot-
tenere l'autorizzazione all'indu-
zione allavita? Allavita certa, sicu-
ra, senza malattia? E forse unrea-
to aprire una breccia nella tanto
discussa legge, peraltro gia boc-
ciataparzialmente dalla Corte Co-
stituzionale?

E forse un reato desiderare di
mettere al mondo dei figli sani,
che vivano lavita, enon debbano
conoscere solodolore, sofferenza
emalattia? Eunreatodinoiparla-
mentariimpedire il diritto alla sa-
lute ed alla vita. Non si tratta di
nessuna selezione genetica, ma
dimodifica scientifica dierrori ge-
netici, didifetti incompatibili con
lavita, che & e resta sacra. E come
la scoperta di un nuovo farmaco,
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cheelimina e sconfigge una pato-
logia, e acui dobbiamo esseregra-
ti.

Carasottosegretario, compren-
do e capisco il suo ruolo, ma non
condivido una sola parola della
sue dichiarazioni, anzi auspico,
da parlamentare di questa mag-
gioranza, e da medico quale so-
no, una modifica della legge 40,

non per un’apertura alla selezio-
negeneticainsensata, maperl’al-
largamento della legge anche a
quelle coppie «fertili» che sono
pero portatrici di geni difettosi, di
geni che dallaloro unione produ-
cono nonla vita malamorte certa
nei figli che ne derivano.

Perché oggi che stiamo lottan-
do tuttiinsieme per sconfiggere il
cancronelmondo, non possiamo
considerare anche quelle geneti-
che ed incompatibili con la vita
come «patologie da sconfiggere»
ed eliminare? Non éil cancrostes-
so una patologia genetica? Non

stiamo studiando il genoma in
proposito? Il nostro compito in
Parlamento & quello di aiutare i
cittadininelloro diritto allasalute
e alla vita, e di modificare quelle
leggi, comela40del 2004, per per-

mettere aqueigenitori chelo desi-
derano, di procreare figli sani.
Questosichiamaprogressodel-
lascienza, dellaricercaedellatec-
nica, che noi parlamentari dob-
biamo incoraggiare e normare,
certo, ma senza frenare ed impe-
dire, nellarincorsa di un consen-
so cattolico chetemiamodiperde-
re! Ma quale uomo di Chiesa au-

-spicherebbelanascitaelavitain-

felice diunbambino? Quale Papa
non approverebbe la «cura» per
eliminare una malattia? Quale
Dio assisterebbe inerte alle soffe-
renze ed alla morte asfissiata di
un bambino indifeso? La natura
stessa cercadieliminare conripe-
tuteminacce di aborto queifetidi-
fettati geneticamente, e spesso ci

riesce, spegnendo «naturalmen-
te» quelle vite destinate ad una
breve ed infelice esistenza.

Cara Sottosegretario Roccella,
quel che voglio sottolineare & che
la selezione genetica di embrioni
sani & equivalente ad una terapia
avanzata cheimpedisce ed elimi-
naunamalattiasicuramente mor-
tale. Non tentiamo noi medici,
quotidianamente, di far vivere i
nostripazientianche adispettodi
gravimalattie, conle piiavveniri-
stichedelleterapie? Non garantia-
mo noi parlamentari una sanita
che assicuri salute e dignita ai cit-
tadini? E ai loro figli che dovran-
no nascere? Ecco, allora, noi par-
lamentari applichiamoci per evi-
tare di legiferare inutili crudelta,
condannate da tutti gli italiani, e
cerchiamo di distinguerci non
perimpedire qualcosa, maperfa-
re e dare qualcosaalnostro popo-
lo. Soprattuttosesitrattadidaree
di garantire la vita.

*medico e deputato del Pdl




