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in “contenuti”
da utilizzare

STEFANO RODOTA

na volta di pil1, anche nel nuo-
vissimo mondo digitale, il tema
della proprieta individua un
“campo dibattaglia”, come eb-
be a definirlo nel 1847 Alexis de
Tocqueville. Quella battaglia
continua senza soste ed e stata
affidata a parole rivelatrici, che
dovrebberoliberarelaretedalle
stimmate obbliganti della pro-
prieta — software libero, no
copyright, economia del dono,
accesso libero alla conoscenza
come bene comune. L'opposto
della proprieta, dunque. Ma
dietro quelle parole vi e la con-
sapevolezza che la proprieta e
ancorali,nonsiedissolta, come
frettolosamentes’eradettopar-
lando dell’avvento di una “eta
dell'accesso”, nella quale il go-
dimento di un bene non avreb-
be pit1 avuto bisogno di passare
attraverso lasuaproprieta. Solo
che I'accesso funziona bene in
alcuni casi, anche importanti,
mainaltrinon cancellaaffattola
rilevanzadella proprieta, il “ter-
ribile diritto”, che & sempre i,
pronto afar valere le sue prero-
gative.

Diquesto sie accortain que-
sti giorni 'opinione pubblica
graziead unanotizia, poismen-

tita, secondo la quale I'attore
Bruce Willis era intenzionato a
portare in giudizio Apple, per il
disappunto determinato dal-
I'apprendere di non poter la-
sciare in eredita alle figlie la sua
collezione di brani musicali co-
struita tramite iTunes, 'appli-
cazione di Apple che consente
di acquistare e organizzare file
multimediali. La ragione? Bru-
ce Willis, e con lui milioni di al-
tre persone, non sono diventati
proprietaridi queibrani, né de-
gli e-book o dei film di cui si so-
no provvisti, ma hanno pii
semplicemente acquistatoil di-
ritto diaccedere ad essi e di uti-
lizzarli per tutta la loro vita, ri-
spettandoperole condizioniin-
dicate nellalicenza che mette a
loro disposizione quei conte-
nuti digitali. Queste dettaglia-
tissime e imperiose condizioni
escludono appunto unaserie di
poteri, primo tra tutti quello di
trasmettere ad altri il materiale
raccolto. Siconsuma cosiundi-
vorziotradisponibilitadiunbe-
ne e la sua proprieta, che rima-
nenelle manidialtri.
Disappunto,delusioneorab-
biasonoben comprensibili, an-
che se sono piuttosto il frutto di
unriflessoistintivo (sento come
“mio” tutto cio che in qualche
modo mi appartiene) e di una
certa imprevidenza (non aver
letto le cinquantasei fittissime
pagine che indicano minuzio-
samente quel che non posso fa-
re del materiale che ho acqui-
stato). A quel “mio” tengo non
solo per ragioni economiche,
ma perché attraverso una mol-
teplicita di oggetti ho costruito
la mia personalita, di cui essi
possono essere testimonianza
pubblica. Quegli oggetti, anzi,
incorporano in qualche modo

la mia identita: volerli trasmet-
tere ad altri ben puo essere un
modo per proiettarmi nel futu-
ro, per garantirmi una sorta di
sia pur minima immortalita. 1l
collezionista dona i suoi quadri
oisuoilibriaunmuseooauna
biblioteca a condizione che la
collezione non venga smem-
brata, sia presentata in sale che
portano il suo nome e, magari,
nellaprimadiesse compaiailri-
tratto del protagonista di tanta
munificenza.

Di fronte a tutto questo il di-
ritto, quello di proprieta in spe-
cie, appare brutale, non cede a
sentimentalismi. Si presenta
nel mondo digitale con una de-
terminazione addirittura mag-
giore di quella che aveva acqui-
sitonelmondodeglioggettima-
teriali,che sonostatipersecoliil
suo riferimento. Lo sconcerto
nasce proprio da questo cam-
biodiparadigma, e forseedesti-
nato ad attenuarsi, addiritturaa
scomparire del tutto, con il flui-
redelle generazioni. Bruce Wil-
lis, comemeeinfiniti altri, viene
dalmondo deilibri, dei dischidi
vinile,dellecassette,epoidei Cd
eDvd, cheincludevanonellalo-
ro fisicita, in questa loro “natu-
ra”, l'attitudine a poter circola-
re, ad essere regalati, prestati,
venduti. Non e cosi per musica,
film, libri ai quali accediamo at-
traverso la rete, che non ci ven-
gono consegnati fisicamente.
Disponiamo di un account che
ci identifica e che, associati ad
altri segni identificativi, ci da il
diritto di ascoltare quando vo-
gliamo la musica che ci piace.
Ma quisi arresta il mio diritto. B
verocheancheperilibrieglial-
tri oggetti valevano regole che
neimpedivanolariproduzione,
a tutela dell’autore, dell’edito-

re, del produttore. Ma era un
vincolo ben lieve, rispetto a
quelli che incontriamo oggi.

Si obietta che questi vincoli
sono giustificati dalla necessita
di proteggere il diritto d’autore,
dal fatto che io acquisto piutto-
sto un servizio, dal prezzo assai
pittbasso diquello cheavreipa-
gatocomprandouncdoundvd
ounlibro.Queste considerazio-
ni, tuttavia, sono ingannevoli,
perché prospettano una alter-
nativa che progressivamente
svanisce. Nonsidice forse cheil
poterricorrere all’ebook cilibe-
ra dai costi legati alla necessita
diavere ambienti destinatiaili-
bri, all’acquisto di librerie? Ma,
soprattutto, e l'intera societa
che si costituisce progressiva-
mente intorno all'immateriale.
Si annuncia la scomparsa dei
giornali, del libro di carta. Le al-
ternative scompaiono.

Non & una forzatura polemi-
cal'invito ariflettere su una or-
ganizzazione sociale in cui la
conoscenza si struttura attra-
versounadistribuzionedipote-
ri che vede, da una parte, una
sterminata platea di “fruitori”
che rimane in una situazione
precaria rispetto agli strumenti
di cui si serve; e, dall’altra, sog-
getti che mantengono la pro-
prieta della conoscenza e si ri-
servano, com’e scritto nelle li-
cenze, un potere sostanzial-
mente arbitrario dimutare alo-
ro piacimento le condizioni di
utilizzazione. Questa constata-
zione riguarda una realta che
non si pud considerare come
definitivamente consolidata.
Obbligaadandareoltrelarispo-
sta data in questi giorni a tutti
quelli che sisonointerrogatiin-
tornoallorodirittodilasciaread
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altri i loro file elettronici: le re-
gole sono queste, lehai accetta-
te, peggio per te se non sei stato
attento a quello che era scritto
nella licenza. Ovviamente, piit
d’uno in rete ha concluso: «Hai
volutola bicicletta? Pedala.

Ma un mondo tutto nuovo
non puod rimanere prigioniero
diregole e categorie nate in un
mondo diverso. E indispensa-
bileripensare, comegiasistafa-
cendo, un diritto d’autore che
negli ultimi tempi e stato esteso
addiritturaad areealle qualiera
statoestraneo.Laconoscenzasi
configura sempre piu chiara-
mente e largamente come un
“bene pubblico globale”, che
non puo essere chiuso in angu-
stirecinti proprietari.
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St deve riflettere su una
organizzazione sociale che
continua a vedere, da una
parte,una sterminata
platea difruitort, dall alira
soggetti che mantengono
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