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Vattimo e Lady Gaga
ma cosa vi ha fatto
di male la metafisica?

Dopo l'accusa del filosofo, la difesa: macché violenza,

Franca D’AGOSTING

’ éuna sola cosa che odio
pii1 del denaro, ed & la
veritay: cosi dichiarava
Lady Gaga al concerto
di Torino, qualche tem-

po fa. Naturalmente, ci si chiede se sia
vero che odia la verita, e se si, allorado-
vrebbe odiare quel che ha detto; d’al-
tra parte, se non ¢ vero, forse non odia
né la verita né il denaro, o forse li odia
ma non nell’ordine indicato... Ma che
cosa spinge I'erede di Madonna a pren-
dersela con la verita, una «vecchia glo-
ria» della filosofia, uno dei cosiddetti
«trascendentali», unum verum bonum?
E interessante capire quel che intende
Lady Gaga, perché anche i filosofi -
dunque persone che professionalmen-
te si occupano dell’unum verum bonum
- a volte condividono il suo punto di vi-
sta, con dichiarata e consapevole indif-
ferenza per la classica autocontraddi-
zione che cid comporta.

E il caso in particolare di Gianni
Vattimo, che come si legge nei suoi

UNA PAROLA FRAINTESA

Non pill una specie di dogmatismo
Oggi indica un'indagine filosofica

st c¢io che ¢ possibile o impossibile

scritti, e da uitimo nella Conclusione di
Una filosofia debole (Garzanti), saggi in
suo onore a cura di Santiago Zabala, di
cui La Stampa ha anticipato uno stral-
cio il 23 febbraio, visibilmente odia il
concetto di verita, e con esso il concet-
to di realt, e pili in generale tutto il si-
stema di pensiero che chiama «metafi-
sicay, il quale consisterebbe nel fare
frequente uso di questi concetti tipica-
mente filosofici, e tenerli in gran conto.

A un primo sguardo, queste forme
di avversione nei confronti di entita
astratte e percid sostanzialmente inof-
fensive sono perlomeno enigmatiche:

perché prendersela coni concetti dire-
altd e verit, e non piuttosto con le per-
sone che li usano male, spacciando per
vero e reale tutto e solo quel che faalo-
ro comodo? E perché prendersela con
la metafisica, addirittura sostenendo
che, come Vattimo scrive, sarebbe al-
origine «del dominio e della violen-
za»? Quando sento queste strane con-
nessioni mi viene sempre in mente il
dialogo che cita Hannah Arendt nel
saggio sul Totalitarismo: «Gli ebrei so-
no statila causa della grande guerral»;
risposta: «S, gli ebrei e anche i vendito-
ri di biciclettey; «Ma perché i venditori
di biciclette?»; «E perché gli ebrei?».
Allo stesso modo, quando si sente dire
che la metafisica & all'origine della vio-
lenza e del dominio, consiglio di aggiun-
gere: «S}, certo: la metafisica e anchele
equazioni di sesto grado»; e natural-
mente, quando vi chiedono «perché le
equazioni di sesto grado?y, conoscete
larisposta.

E chiaro che nell'intera vicenda ¢’
di mezzo un fraintendimento, un di-
sguido terminologico. Vattimo si muo-
ve guidato da Nietzsche e Heidegger.

Da Nietzsche eredita la visione della
«metafisica» come una semplice e un

po’ infantile visione della realta, in base
alla quale vi sarebbe uno strato profon-
do, detto «mondo vero» e uno strato su-
perficiale, illusorio e non vero. E questa
una forma di pseudo-platonismo che
Nietzsche ricavava da una affrettata
lettura di Schopenhauer, ma é difficile
che ci sia in giro qualcuno che difende
una simile posizione: sia esso scienziato
o politico o artista o anche filosofo (for-
se qualche vescovo cattolico potrebbe
avallarla, ma non so...). Richiamandosi
a Heidegger, Vattimo intende poi per
«metafisica» ogni forma di dogmati-
smo o di rigido realismo tecnocratico.
Ma questo linguaggio sembra essere
una prigione piti che un’opportunita.
Oggila parola «metafisicay viene per lo
pittusata per indicare una indagine filo-
sofica (e percio critica, e problematica)

e questa la “scienza che danza” ipotizzata da Nietzsche

sui fondamenti della fisica (come le no-
zioni di causalita, tempo, spazio), o su
cio che é possibile o impossibile, o sui
criteri in base a cui distinguiamo esi-
stente e 'inesistente. Nessun rapporto
con quella teoria del «mondo vero» che
a Vattimo non piace. Anzi, a occhio, 'at-
tuale confronto tra metafisici assomi-
glia molto a quel che Vattimo vorrebbe
fosse la filosofia: «Costruire argomenta-
zioni filosofiche cercando se non sia
possibile individuare alcune certezze
generalmente condivise». In effetti pro-
prio la metafisica - per esempio quella
di David Lewis, o quella del nostro
Achille Varzi - oggi assomiglia molto al-
la «scienza che danza con piedi legge-
riy, ipotizzata da Nietzsche.

Tornando allora a Lady Gaga, ci ac-
corgiamo di un altro e piti importante
fraintendimento. E vero-
simile che con «truthy
Gaga non intenda cio che
si contrappone al falso,
ma cid che si contrappo-
ne al finto artistico: quel
gioco di vere finzioni che
guida ogni arte, rappre-
sentativa o meno. Ora &
chiaro che il nemico qui
non ¢ la «verita», ma piut-
tosto la tendenza repres-
siva di chi si appella a un
presunto (e falso) vero
per mettere a tacere le
espressioni aitrui. Ma se
cosi é-e gli accenni all’ar-
te nel testo di Vattimo

fanno pensare che per lui
sia proprio cosl - allora la prima opera-
zione é sharazzarsi una volta per tutte
proprio di quel linguaggio filosofico a cui
Vattimo resta ostinatamente fedele. Un
linguaggio tutto pieno di impossibilita e
limiti: dal «su c¢id che non si puo dire bi-
sogna tacere» di Wittgenstein (ma cio
che non si pud dire lo stabiliva lui) alla
«fine della filosofia» (e della metafisica,
e diuna quantita di altre cose) annuncia-
tada Heidegger, e damolti altri.
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