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Imu 2014, a rischio assistenza e carita

In gz‘éco un miliardo di euro di entrate. Malo Stato ﬁﬁz‘mbbe per feﬁm tutto il non profit

4 EUGENIO FATIGANTE
il caso
Lanorma e contenuta
nello schema
di decreto attuativo
sul federalismo fiscale
municipale
Nel mirino tutti gli
enti non commerciali,
tra cui quelli
ecclesiastici
dasempre impegnati
in campo sociale
Per il governo
|'obiettivo e chiudere

il contenzioso conl’'Ue

er una lettera in meno, tutti gli

P enti non commerciali (quindi
uelli ecclesiastici, e non solo; ma

anche il mondo del non profit e del vo-
lontariato in genere) dovrebbero, dal
2014, cominciare a pagare ' Imu, cioe la
futura versione dell'Ici sugli immobili.
In gioco ci sarebbe una somma pari al-
I'incirca a un miliardo di euro che, in
uesti tempi di ristrettezze di bilancio,
arecbbe non poco comodo al ministro
dell’Economia, Giulio Tremonti, oltre a
risolvergli in parte il vecchio contenzio-

so che & in piedi (per aiuti considerati il-
legittimi) con la Commissione europea
diBruxelles. Ma, al contempo, si rischia
cosi di mettere in forse la sopravviven-
za di molte di queste strutture.
La novita, anticipata ieri da la Repub-
blica, deriva dallo schema di decreto at-
tuativo sul federalisino fiscale munici-
pale - ovvero sulle tasse con cui dovran-
no finanziarsi i Comuni, per ridurre i tra-
sferimenti statali - approvato dal gover-
no il 4 agosto scorso e ora in attesa, do-
po il parere della Conferenza Unificata
e del Parlamento, di tornare in Consi-
tgllio dei ministri per I'approvazione de-
nitiva. Se la norma fosse confermata,
tutta una serie di attivita e funzioni (o-
spedali, scuole, strutture ricettive, ma

anche musei, parchi, librerie, bibliote-
che e cineteche, strutture di societa spor-
tive dilettantistiche, sedi di Onlus e di
Pro loco) svolte in questi immobili sa-
ranno gravate dal nuovo tributo, rinun-
ciando a quella esenzione - introdotta
con la legge istitutiva dell'Ici nel 1992 e
ridefinita dal governo Prodi 4 anni fa -
cheé anche al centro della procedura a-
perta dalla Commissione europea.

ITtaglio & annidato (come spesso capita
nelle leggi) in un oscuro comma afl'art.
5 del decreto legislativo in questione,
che introduce I'Imu, 'imposta munici-
pale unica che fra poco piu di 3 anni
prendera il posto dell'ormai "stagiona-
ta" Ici. Eil comma 8, infatti, a ridefinire
il sistema delle esenzioni. Nel confer-
matle per gli enti posseduti dallo Stato,
nonché da Regioni ed entilocali purché
per immobili "destinati esclusivamen-
te ai compiti istituzionali”, siprecisa che
"si applicano, inoltre, le esenzioni pre-
viste dall'art. 7, lettere b), d), e), f) e h)"
del decreto n. 504 del '92. Da questo e-

lenco manca pero una lettera, la "i", ap-
punto quella relativa - riprendiamo il
testo originario di 18 anni fa - agli "im-
mobili utilizzati da tutti gli enti non com-
merciali, a condizione che siano desti-
natiesclusivamente allo svolgimento di
attivita assistenziali, previdenziali, sani-
tarie, didattiche, ricettive, culturali e

sportive, nonché ad attivita direligione
o diculto”.

A dire il vero, i beni ecclesiastici extra-
territoriali (quelli, per intenderci, di pro-
prieta del Vaticano) e i luoghi di culto
conle annesse pertinenze (tipo |'orato-
rio) dovrebbero non pagare nemmeno
I'Imu, in quanto "garantiti” da altre nor-
me di legge. Per gli altri casi, tuttavia, il
danno sarebbe rilevante. Incluso per
quegli edifici compresi nelle agevola-
zioni previste dalla legge sull'handicap
sempre del ‘92, ovvero per quelle strut-
ture inagibili e poi ristrutturate per es-
sere destinate ad associazioni che fan-
no attivita per i disabili.

Iradicali, che di questa battaglia si sono
sempre fatti portavoce, si dicono «cer-
ti», con Maurizio Turco, che alla fine lo
stop all'esenzione saltera anche stavol-
ta. Per ora, pero, c'. Pur restando un
margine di incertezza legato all'inter-
pretazione del decreto, visto che all'art.
4 éscritto invece che le societanon com-
merciali, invece di essere totalmente e-
senti, dovranno pagare in futuro sol-
tanto il 50%. Quale delle due norme pre-
vale? Resta invece intatta per ora la ri-
duzione alla meta dell'lres, cioe del-
I'imposta societaria, per gli enti e istitu-
ti di assistenza sociale e ospedaliera e
per quelli attivi nell'istruzione (o a que-
sti fini "equiparati”).
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«Cosi non si risparmia un euro»

rebbe «un autogol». O
quanto meno «una misu-
ra che non farebbe ri-
sparmiare un euro». Da-
to che poi i comuni do-

A MiMMO MuoLo

bolire [I'attuale
normativa sulle
esenzioni Icj, sa-

............................................

Ia tributarista

finirebbero a coprireibisogni
Patrizia Clementi: le maggiori entrate  orasoddisfatti dagli enti colpiti

vrebbero reimpiegare il
maggior gettito (e anche
ualcosa in piu) per far
onte ai bisogni coperti
dagli enti che verrebbero
colpiti. Ad affermarlo &

Patrizia Clementi, tribu-
tarista della diccesi di Mi-
lano, che - norme alla
mano -motivala propria
affermazione, documen-
tandola con esempi e da-
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f1 concret.
Innanzitutto, chi verreb-
be colpito da una simile
norma?

Se con il passaggio dall'1-
ci all'Imu venisse rivisto
anche il regime delle e-
senzioni, i soggetti colpi-
ti non sarebbero solo gli
entiecclesiastici (parroc-
chie, diocesi, enti dei re-
ligiosi), maanche moltis-
sime organizzazioni del-
la societa civile: associa-
zioni sportive dilettanti-
stiche, associazioni divo-
lontariato, pro loco, on-
lus diverse dalle coopera-
tive, associazioni cultura-
li, fondazioni e comitati.
Cioe tutti gli enti definiti
«non commerciali». In
pratica il mondo del non
profit. :
Dunque non si intacca
un presunto privilegio
della Chiesa cattolica.
Altro che privilegio. La-
rea dell’attuale esenzio-
neriguarda anche le altre

confessionireligiose e co-
munque tutti quei sog-
getti che svolgono deter-
minate attivita di elevata
utilita sociale. Quello che
non si riesce a capire € il

ragionamento di certi
mass media, secondo cui,
se vengono cancellate le
esenzioni in qualche mo-
do riconducibili alla
Chiesa cattolica, si can-
cella un privilegio. Men-
tre invece, quando le stes-
se esenzioni riguardano
enti laici che svolgono le
medesime attivita degh
enti religiosi, il privilegio
non c'e, anzi c'e addirit-
tura un danno sociale.
Stabilito, dunque, che si
tratterebbe di un danno
sociale, vediamo di sta-
bilirne I'entita.

La norma a rischio di
cancellazione prevede
I'esenzione dall'Ici per gli
immobili utilizzati da tut-
ti gli enti non commer-
ciali e destinati esclusiva-
mente allo svolgimento
di attivita assistenziali,
previdenziali, sanitarie,
didattiche, ricettive, cul-
turali e sportive, nonché
ad attivita di religione e di
culto.

Un’area piuttosto estesa,
dunque. In concreto?

In concreto si dovrebbe

pagare I'Ici per le mense
e i dormitori per i poveri,

er gli ospedali e gli am-

ulatori convenzionati
gestiti da enti non com-
merciali, perle scuole pri-
vate parilarie e tutti gli i-
stituti inseriti nell'am%)ito
del sistema nazionale di
istruzione, Pagherebbero
I'lcianche le associazioni
sportive dilettantistiche
proprietarie di impianti
sportivi riservati ai soli
soci. E naturalmente i
musei (anche per la par-
te espositiva, perché per
i locali dove si vendono
gadget o c'¢ la caffetteria
gia si paga), le sale della

comunita, i cinema d’es-
sai e quelli per i festival
cinematografici. Ripeto,
non solo ecclesiastici. In-
fine pagherebbero I'lci i
teatri dove si esibiscono
esclusivamente compa-
gnie non professionali.
E le chiese?

Le chiese, cosi comelelo-
ro pertinenze (cioe i lo-
cali per il catechismo, la
casa del parroco, il cam-
petto dell'oratorio), re-
sterebbero esenti perché
tutelate da un'altra nor-

ma. Ma gualcuno po-
trebbe un domani discu-
tere sul concetto di perti-
nenza che ora & pacifica-
mente accolto, rimetten-
do tutto in discussione.
Qualcuno sostiene che
queste esenzioni violano
la concorrenza.

Ma ci pud mai essere
concorrenza tra una
mensa caritas e un risto-
rante? O tra una casa per
ferie correttamente inte-
sa e un vero albergo? As-
solutamente no, perché
svolgono due funzioni
completamente diverse.
A proposito di case per
ferie e alberghi qual Ela
differenza?

Le case per ferie sono ge-
stite da soggetti che non
fanno di professione gli
albergatori, devono ave-
re un bacino d'utenza
predefinito e non posso-
no essere aperte tutto
I'anno. Ad esempio; la ca-
sadeisacerdoti di una de-
terminata diocesi o re-
gione ecclesiastica, chela
usano per gli esercizi spi-
rituali. In questo caso
dov’'éla concorrenza con
gli alberghi?
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Il Terzo Settore in allarme: sarebbe
un vero colpo al cuore per il volontariato

le reazioni

Il portavoce del Forum
Olivero (Acli): rischiano

dipagareipitideboli
Costalli (Mcl): pare

unamossasumisura...

on & certo una sor-
N presa per il Terzo Set-

toreI'imposta muni-
cipale unica. Se ne parla da
giugno, anche se per ora,
mancando un testo ufficiale
cui fare riferimento, nessuno
si pronuncia sul merito. Ma
¢hi ha aperto da decenni cir-
coli confinalitanon lucrative
¢ decisamente amareggiato.
«E chiaro - spiega Carlo Co-
stalli, presidente del Movi-
mento cristiano lavoratori,
Mcl, che rischia di dover pa-
garela nuovaimposta per mi-

gliaia di circoli diffusi sul ter-
ritorio nazionale - che c'e
molta preoccupazione nel
mondo cattolico, che rischia
di venire colpito duramente.
Sembra quasi un'imposta
concepita sumisura.Vabenc
che le casse dell'erario sono
vuote, ma qui & evidente il
tentativo diraschiare il fondo
del barile. Insomma, non si
f)ui) confondere I'attivita so-
idale, culturale e ricreativa
che ogni giorno fa un circolo
con quella di chi ha un’atti-
vita alberghiera o comunque
commerciale», Morale? «Sia-
mo prontia mobilitarci per e-
vitare questa ingiustiziar.
Per Andrea Olivero, presi-
dente delle Acli, la maggiore
associazione di ispirazione
cristiana in Italia, e portavo-
ce nazionale del Forum del
Terzo Settore, rischia di veni-
re colpito al cuore il non pro-
fit.
«Non e sufficiente -afferma-

prendere in esame I'attivita
delle associazioni e la nuda
proprieta. E chiaro che mol-
te realta del privato sociale
possiedono terreni, apparta-
menti o edifici in zone anche
di pregio delle citta. Il punto
¢ capire per quale finalita
vengono utilizzate. Sono per
la maggior parte proprieta
private, ma destinate al bene
comune. Quindi hanno fina-
lita pubblichen.

Olivero ammette che «con
occhi europei», la situazione
italiana «possa sembrare
complessa». E questo perché
«in Germania e Franciail qua-
dro giuridico e fiscale & di-
verso, ma spesso le attivita

commerciali del Terzo Setto-
re non hanno scopo di lucro.
Servono cioe a sostenere con
gliincassi attivita di assisten-
za e solidarieta, sono quindi
veri e propri servizi sociali. U-
natassa colpirebbe al cuore il
non profit, che sarebbe co-

stretto a vendere le proprieta
e a sospendere i servizi ai piu
deboli. Dobbiamo spiegare
tutto questo perché anche chi
ci guarda da Bruxelles possa
comprendere». Oltre alla fi-
nalita e all'originalita del non
profit italico, 'ultimo fattore
datenere presente € la storia.
«Molte proprieta sono frutto
di lasciti e donazioni e sono
attive da decenni. Siamo con-
trari alla tassazione e la pri-
ma cosa che faremo & batter-
ci per far conoscere le nostre
realta». (P. Lam.)




