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PROSSIME
MOSSE

Decisa all’unanimità
la calendarizzazione
per cambiare in autunno
il sistema elettorale 

Ancora molto distanti,
però, le posizioni
dei partiti sul nuovo
modello di voto 

GIOVEDÌ
1 AGOSTO 20136

L’accelerazione
Letta molto soddisfatto:
«Io sono No porcellum»,
scrive in un tweet. Sprint
anche sul finanziamento
ai partiti, in aula da
domani. Programma fitto 
di impegni per l’aula
prima delle ferie. Ci sono
tre decreti (svuotacarceri,
“Fare” e mercato del
lavoro), la legge per l’iter
delle riforme
costituzionali, l’omofobia
e la diffamazione

LA POLEMICA

GATTEGNA (UCEI):
EBREI ITALIANI
INDIGNATI CONTRO
DEPUTATO M5S
Indignati e inquieti. Le
esternazioni del deputato
grillino Manlio Di Stefano («Il
problema israeliano» rischia
di «ledere la comunità
ebraica») non vanno giù alla
popolazione ebrea presente
nel nostro Paese.
«Affermazioni gravissime», le
definisce perciò Renzo
Gattegna, presidente
dell’Unione delle comunità
ebraiche italiane, non solo
«farneticazioni infondate e
ingiustificate sotto il profilo a
livello internazionale». Sono
un «vergognoso tentativo di
dividere il destino del
popolo ebraico da quello
dello Stato di Israele»,
aggiunge. Una minaccia,
conclude, che tutti gli ebrei
italiani e con essi tutti gli
italiani che conoscono la
storia e hanno a cuore gli
ideali della libertà e della
democrazia, «devono
respingere con sdegno».

Mauro: 3,5 miliardi già spesi per F35

ROMA. Il cavallo di battaglia dei
favorevoli ai cacciabombardieri è
sempre quello delle "multe" da
pagare nel caso di ritiro dal
programma per gli F35. Ma è il
ministro della Difesa Mario Mauro,
durante un’audizione ieri mattina in
Senato, a chiarire la vicenda,
ponendo però una nuova
questione. Non avremo penali,
precisa, «ma abbiamo già speso tre

miliardi e mezzo di euro per la
portaerei Cavour», che dovrebbe
ospitare gli aerei a decollo
verticale. Un fiore all’occhiello che
ha eguali solo nella francese
Charles de Gaulle, la seconda e
ultima in Europa strutturata per
consentire queste operazioni. Se
l’Italia si ritirasse adesso, dice
Mauro davanti alle commissioni
congiunte Difesa, Esteri e Politiche
europee, «allora non capiremmo
per quale ragione abbiamo speso
quei soldi». Parole che non cadono
nel vuoto, suscitando la reazione
dei partiti che accusano il
responsabile della Difesa di tenere
all’oscuro il Parlamento. «È molto
grave», dice Giulio Marcon (Sel),
che si venga a sapere di milioni di
euro spesi «in modo
estemporaneo e senza alcun

dettaglio sui costi», attraverso
informazioni fornite «in modo
opaco e incompleto». Aggiungendo
i numeri dati dal Mauro, ipotizza
Marcon, i soldi spesi nel complesso
salirebbero a 18 miliardi. È lo
stesso ministero però, nel
pomeriggio, a fornire numeri e cifre
dettagliate, accusando il deputato di
Sel di diffondere «notizie false e
fuorvianti». I tre miliardi e mezzo
non sono costi aggiuntivi,
sottolineano, per cui il costo
complessivo del piano JFK è
sempre quello presentato in sede
parlamentare, ovvero 12 miliardi di
euro. In più, la cifra citata dal
ministro, aggiungono, «si riferisce ai
costi del sistema d’arma nel suo
complesso, composto dalla
piattaforma navale (circa 1,5 mld),
dagli aeromobili e dal relativo

sistema di supporto logistico
previsti nel programma JSF (circa 2
mld)». Il chiarimento della Difesa,
tuttavia, non basta a placare gli
animi, soprattutto di chi all’interno
della maggioranza di governo è già
con il fiato sospeso per la sentenza
Mediaset. «Mario Mauro non può
ogni settimana sfidare la sua
maggioranza sulla questione degli
F35», tuonano Luigi Bobba,
Federico Gelli e Giorgio Zanin. I
tre parlamentari pd, inoltre,
ricordano che un mese fa alla
Camera venne votata una mozione
che riconduceva l’acquisto degli
aerei al parare della commissione
Difesa. Le frasi del ministro dunque,
per i deputati, sono un modo «per
mettere il Parlamento di fronte al
fatto compiuto». (A.Guer.)
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L’intesa c’è, il «porcellum» morirà a ottobre
Camera: su spinta del governo, sì dei capigruppo all’urgenza per la legge elettorale
Sprint su omofobia e diffamazione: al voto entro il 9 agosto. Di nuovo rischio ingorgo
DA ROMA GIOVANNI GRASSO

arà un agosto caldo a Montecitorio:
la conferenza dei capigruppo ha va-
rato un calendario d’aula che preve-

de votazioni quasi a ridosso della settima-
na di Ferragosto, ovvero fino a venerdì 9,
numero legale permettendo. Ma ha anche
dato parere favorevole alla richiesta di pro-
cedura d’urgenza per la riforma della leg-
ge elettorale. 
Se tutto filerà liscio, in ottobre il Parlamen-
to dirà finalmente un corale addio, senza
rimpianti, al deprecato porcellum. Anche
se, almeno per ora, non c’è l’accordo su qua-
le sistema elettorale dovrà succedergli. A
spingere per questo risultato, salutato dal
premier Enrico Letta con un tweet esultan-
te («Ottima la procedura d’urgenza. Ora o-
gnuno dovrà assumersi le sue responsabi-
lità. Io sono No porcellum»), è stato in par-
ticolare il governo. Il ministro per i rappor-
ti con il Parlamento Dario Franceschini ha
posto la questione alla conferenza dei ca-
pigruppo con molta decisione. E alla fine la
proposta di calendarizzare la riforma della
legge elettorale è passata all’unanimità. 
Il calendario di aula della Camera per le
prossime due settimane, licenziato ieri,
contiene un elenco sterminato di provve-
dimenti, da esaminare a tappe forzate. Un
calendario talmente fitto che fa dubitare
i deputati più anziani sulla sua reale per-
corribilità. E che sembra quasi esorcizza-
re i rischi di crisi connessi con la senten-
za Mediaset.
Oggi l’aula sarà impegnata nella discussio-
ne generale sul ddl costituzionale per deci-
dere le modalità delle riforme, che sarà vo-
tato nella prima metà di settermbre. Poi, a
seguire, venerdì ci sarà la discussione sul
provvedimento "svuotacarceri" e quello, as-
sai contrastato, sull’abolizione del finan-
ziamento pubblico ai partiti. 
Lunedì 5, dopo l’auspicato voto sulle car-
ceri (sul quale non c’è però accordo in mag-
gioranza) dovrebbe seguire la discussione
generale sulla riforma della diffamazione
(con l’eliminazione del carcere per i gior-
nalisti) e sulla contestata legge contro l’o-
mofobia. Il 6 e 7 agosto c’è invece in pro-
gramma l’esame del decreto legge sul mer-
cato del lavoro, licenziato dal Senato ieri,
e di quello del "Fare", attualmente ancora
a Palazzo Madama, bloccato da centinaia
di emendamenti. Omofobia e diffamazio-
ne dovrebbero (il condizionale è d’obbli-
go) essere dunque votate tra giovedì 8 e ve-
nerdì 9 agosto.
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S
HANNO DETTO

SISTO (PDL)
«Se si avvia un
percorso
rapido verso
una nuova legge
elettorale vuol
dire una
mancanza di
fiducia nel

percorso sulle riforme
della Costituzione.
Cominciare dalla legge
elettorale sarebbe come
confezionare un vestito
per un soggetto che di cui
non si conoscono le
misure» 

BINDI (PD)
«Bene l’urgenza
sulla legge
elettorale
decisa dalla
conferenza dei
capigruppo di
Montecitorio. È
un segnale

importante che dimostra la
volontà di superare il
porcellum, senza attendere
la conclusione dell’iter
della riforma
costituzionale. Siamo
pronti a fare un lavoro
serio». 

SENATO

MILLE EMENDAMENTI AL DECRETO DEL FARE. A RISCHIO IL DURT
Una valanga sta per seppellire il dl "del fare". Sono 998, infatti, gli emendamenti
presentati al vaglio di ammissibilità in commissione Bilancio e Affari costituzionali. Ce
n’è per tutto e per tutti, da tutti i partiti, per un testo diventato un carrozzone da
140 articoli. Senza scordare che il decreto la settimana prossima dovrà arrivare in
aula e, probabilmente, essere re-inviato alla Camera per il sì finale entro il 9 agosto.
In discussione anche il contestato Durt (il cosiddetto documento unico di regolarità
tributaria), sul quale, ha detto il presidente dell’Ance, Paolo Buzzetti, ci sarebbe
un’intesa ampia per il ritiro. «Mi auguro che venga completamente cancellato – ha
detto Buzzetti – perché complica in maniera inaccettabile la vita delle imprese».

finanziamento ai partiti
Domani il ddl arriva in Aula
Scontro tra Boldrini e Grillo

DA MILANO

el rush finale del Parlamento prima della pausa e-
stiva finisce anche il disegno di legge sul finanzia-
mento pubblico ai partiti. Secondo quanto stabi-

lito dalla conferenza dei capigruppo di Montecitorio, la Ca-
mera esaminerà domani il testo sui fondi dello Stato che
finiscono nelle casse delle forze politiche. La prossima set-
timana – tra l’8 e il 9 agosto – è stata fissata la votazione. In-
tanto la maggioranza sembra già aver trovato un accordo
di massima. Ieri i ministri Gaetano Quagliariello e Dario
Franceschini si sono incontrati a Palazzo Chigi e avrebbe-
ro raggiunto un’intesa verbale innanzitutto sul cosiddetto
"tetto per le persone giuridiche", ovvero il punto che pre-
vede un limite massimo alle donazioni che le società po-
tranno elargire ai partiti. In attesa che il testo venga di-
scusso in Aula, il tema dei costi della politica è stato al cen-
tro di un duro scontro tra Laura Boldrini e Beppe Grillo. Nei
giorni scorsi il presidente della Camera aveva definito «pes-
sima l’idea della politica gratis, un modello da non inseguire
anche se fa guadagnare immensi titoli sui giornali». Il lea-
der di M5S – che si professa nemico della Casta – si è sen-
tito chiamato in causa e ieri ha replicato dal suo blog con
il consueto stile aggressivo: «Dimezzare lo stipendio ai par-
lamentari più pagati d’Europa, eliminare i rimborsi eletto-
rali già aboliti nel ’93 con un referendum, cancellare odio-
si privilegi che ci costano milioni di euro in un momento
di crisi sono pessime idee?». La domanda retorica e pro-
vocatoria ha scatenato la risposta immediata di Boldrini:
«Grillo finge di non capire e distorce – ha contrattaccato at-
traverso l’ufficio stampa –. La politica ha un costo, che va
ridotto, rendicontato e certificato, ma non cancellato. A
meno che non si voglia mettere a repentaglio la democra-
zia lasciandola ai ricchi, o agli amici dei ricchi». (L.Maz.)
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LA QUERELLE

CASTELLI: KYENGE UNA NULLITÀ
LEI RIPETE ULTIMATUM A MARONI 
Non è più disposta a rispondere con
ironia il ministro dell’Integrazione Cecile
Kyenge. All’ennessimo attacco personale
da parte di un esponente della Lega (l’ex
ministro Roberto Castelli) l’oculista
prestata alla politica replica con fermezza:
«La lega dica quello che vuole, io aspetto
una risposta da Maroni». Il riferimento è
l’appello fatto due giorni fa al segretario
del Carroccio di far finire gli attacchi alla
sua persona, altrimenti sarebbe stata
costretta a non accettare l’invito a
partecipare alla festa della Lega Nord di
Cervia il 4 agosto. Il nuovo affondo è
arrivato ieri mattina per bocca di Castelli,
che pur avendo premesso «che gli insulti
sono sempre un errore», nel caso del
ministro Kyenge però «sono un errore
politico» a carico di una persona che
«considero una nullità politica».

Ferri: «Dichiararsi contro le nozze gay
non deve diventare un nuovo reato»

Il provvedimento
«Servono paletti per eliminare
ogni incertezza interpretativa 
La libertà religiosa contempla
anche il diritto di poter
diffondere la propria fede»

Omofobia
Il sottosegretario alla
Giustizia: serve una
legge equilibrata contro
la violenza senza
perseguitare le opinioni

DA ROMA

na normativa «che voglia
combattere la violenza con-
tro gli omosessuali» non può

diventare «un bavaglio contro la li-
bertà di opinione né tanto meno un
limite alla libertà delle confessioni
religiose». Cosimo Ferri (Pdl) , sotto-
segretario alla Giustizia, chiede che
la legge sull’omofobia, «nata per
combattere le giuste discriminazio-
ni non si trasformi in un provvedi-
mento a sua volta discriminante».
Sottosegretario Ferri, qual è il suo
giudizio sul compromesso raggiun-
to alla Camera sulla legge contro l’o-
mofobia, che ha suscitato tante po-
lemiche?
L’ultima versione approvata in com-
missione Giustizia estende la legge
Mancino – che riguarda la lotta con-
tro l’incitazione alla violenza e alla
discriminazione per motivi razziali,
etnici, religiosi –  anche alle motiva-
zioni di omofobia e transfobia. In li-
nea generale direi che si sta andan-
do verso la giusta direzione. Dob-
biamo dire sì alla tutela dei diritti de-
gli omosessuali perché le discrimi-
nazioni vanno combattute, ma bi-
sogna stare attentissimi a salvaguar-
dare la libertà di pensiero, che resta
un principio fondamentale della no-
stra Carta Costituzionale. 
Ed è proprio qui che si appuntano
molte delle critiche al testo. Senza
correttivi efficaci, un ministro di cul-
to che indica ai propri fedeli il ma-
trimonio naturale come via da se-

U

guire rischia una condanna penale. 
È chiaro che intervenire con lo stru-
mento penale nei confronti delle o-
pinioni è sempre un rischio. Per que-
sto bisogna mettere dei paletti ed e-
liminare ogni incertezza interpreta-
tiva. Non dobbiamo lasciare margi-
ni a chi magari pensa di utilizzare la
nuova norma come un’arma punta-
ta contro la libertà di opinione dan-
do letture "creative" dei nuovi reati.
Per essere espliciti?
Sostenere di essere contrari al ma-
trimonio tra omosessuali non può
diventare reato. Né tantomeno si
può parificare chi commette violen-
ze contro gli omosessuali a chi, per
motivi religiosi o culturali, si limita a
sostenere che diritti propri della fa-
miglia tradizionale non possono es-
sere estesi ad altre forme di unione.
La legge è d’iniziativa parlamenta-
re. Ma quale può essere il ruolo del
governo?
La materia discussa non fa parte del
programma di governo. Personal-
mente ritengo che dobbiamo farci

guidare dal rispetto della Costitu-
zione, la quale all’articolo 3 sancisce
la difesa delle diversità e la pari di-
gnità sociale di tutti i cittadini da-
vanti alla legge. Bisogna stare atten-
ti ad evitare di introdurre un testo
normativo che, restringendo inde-
bitamente la libertà di manifesta-
zione del pensiero, potrebbe arreca-
re un significativo vulnus all’artico-
lo 21 della Carta che garantisce a tut-
ti il diritto di manifestare libera-
mente il proprio pensiero.
Come si muoverà quindi il gover-
no?
Auspico che si arrivi a un equilibrio
tra principi evitando che, per puni-
re condotte discriminatorie nei con-
fronti degli omosessuali, vengano
pregiudicati altri valori, anch’essi co-
stituzionalmente rilevanti. Tra que-
sti vi è, innanzitutto, e come già det-
to, la libertà di manifestazione del
pensiero, principio imprescindibile
per qualsiasi sistema autentica-
mente democratico; ma vi è anche la
libertà di religione, che la nostra Co-
stituzione prevede specificando an-
che che si tratta di un diritto che
comprende anche quello di "fare
propaganda" liberamente della pro-
pria fede religiosa e di professarla "in
qualsiasi forma". Un diritto che po-
trebbe essere irragionevolmente li-
mitato dalla introduzione di fatti-
specie penali che incriminassero
condotte di mera propaganda di i-
dee.

Giovanni Grasso
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CHI È

DALLA TOGA
ALLO SCRANNO
Cresciuto a pane e
diritto nella sua
Pontremoli, è un
magistrato prestato
alla politica. Giudice
del tribunale di
Massa dal 2011
anche è segretario di
magistratura
indipendente, la
corrente
tradizionalmente più
moderata
dell’Associazione
nazionale magistrati.
Cosimo Maria Ferri,
toscano, classe 1971,
è figlio di quell’Enrico
Ferri politico del
Partito Socialista
Democratico Italiano,
che come ministro
dei Trasporti, nel
governo De Mita nel
1988, fissò il limite di
velocità sulle
autostrade italiane a
110 Km. Il 2 maggio
2013 viene nominato
sottosegretario nel
ministro diretto da
Anna Maria
Cancellieri.


