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GENERATRICE DI SCIENZE

Alle radici di ogni conoscenza

di Diego Marconi

erché sembra che la filosofia non

possa permettersi lo specialismo,
mentrele scienze naturalielama-

tematica si? Perché a un algebrista

0 aun genetista & consentito di svolgere ri-
cerche deltutto impenetrabili per il profano
(o per uno specialista di qualche altra disci-
plina), mentre quando i discorsi dei filosofi
sono inaccessibili, pilt 0 meno per le stesse
ragioni per cui lo sono quelli degli scienzia-
ti, cioviene considerato un difetto del singo-
lofilosofo eforse dellafilosofiain generale?
Una risposta potrebbe essere: perché la
filosofia e, per suaintrinseca essenza, la di-
sciplina generalista: si occupa dei problemi
degli esseri umani (di tutti gli esseri uma-
ni), sirivolge a quello che Chaim Perelman
chiamava P«uditorio universale», cioe alla
comunitd umana senza esclusione alcuna,
e ha il compito di dare un senso all’insieme
delle cose, incluse quelle di cui si occupano
le ricerche specialistiche degli scienziati.
Serinuncia a dare risposta a questa richie-
sta di senso, la filosofia rinuncia alla voca-
zione specifica da cui deriva la sua legitti-
mazione culturale e in fin dei conti anche
sociale. Ma se accetta di svolgere questo
suo compito costitutivo, allora deve rinun-
ciare allo specialismo e alla tecnicita che lo
specialismo porta con sé: non si puo rispon-
dere ad una richiesta di senso in termini
che risultano incomprensibili a coloro che
avanzano la richiesta. Se lo fa, finisce per
perdere il suo pubblico e con esso la sua le-
gittimita. Come e stato osservato, «una di-

Meccanica, logica moderna,
informatica, semantica formale
sono tutte nate da discussioni
filosofiche che hanno fornito

il corretto quadro concettuale

sciplina annidata nel sistema accademico
puo sopravvivere a lungo con un pubblico
minimo, ma alla lunga i responsabili delle
istituzioni se ne accorgeranno».
Quest’ultima, minacciosa considerazio-
ne non riguarda solo la filosofia: qual é il
pubblico della storiografia accademica, o
del diritto romano, o della filologia classi~

car O, se & per questo, dell’analisi superiore,
della logica matematica, della cristallogra-
fia, dell’antropologia alpina e della miriade
dialtre discipline «annidate nel sistema ac-
cademico»? Come maiiresponsabilidiquel
sistema non si sono ancora accorti che gli
articoli di algebra non vanno a ruba nelle
edicole? Evidentementelesistenzadiunva-
sto pubblico non éla sola fonte di legittimi-
ta di una disciplina accademica. Per esem-
pio, nel caso delle scienze naturali e della
matematica le principali fonti di legittima-
zione sono due, nessuna delle qualihaache
fare con le dimensioni del loro uditorio. La
prima e Putilita. Poiché molte discipline
scientifiche produconoteorie chehannoap-
plicazioni pitl 0 meno vistose, che toccano
lanostravitaquotidiana (comelo smartpho-
ne) o la nostra fantasia (come Pesplorazio-
ne di Marte), e prevalsa la convinzione che
le scienze naturaliin quanto tali, conlama-
tematica che ne & indispensabile strumen-
to, abbiano immediate ricadute tecnologi-
che, positive per la nostra vita o comunque
eccitanti. Questaconvinzione e del tutto fal-
sa: buona parte della matematica, ad esem-
pio, non "serve” a niente; ma anche molta
ricercanaturalisticanon haapplicazioniim-
mediatamente prevedibili. Tuttavia, anche
lasciando da parte I'utilita, c’e una seconda,
formidabile fonte dilegittimita, ed ela con-
vinzione che le scienze naturali e la mate-
matica, diversamente dalle humanities in
generale e in particolare dalla filosofia, co-
stituiscanovera conoscenza. E siccome fat-
ti non fummo a viver come bruti, le scienze
sono legittimate dalla loro capacita di pro-
durre conoscenza e lo sarebbero anche se
non servisseroa nulla.

E uso dei filosofi difendersi da questa ac-
cusa contrattaccando: sostenendo cioe che
le scienze sono operazioni retoriche come
la letteratura e la filosofia, o che sono meri
strumentididominio dellanaturae deglies-
seri umani, o che sono modi di accreditare
visioni delmondo altrettanto gratmite e arbi-
trarie di quelle proposte dai filosofi. Io, al
contrario, sono assolutamente convinto del
ruolo conoscitivo delle scienze naturali e
della matematica e concordo con chi pensa
che questo sia sufficiente a legittimarle.
Quello che invece non condivido & il luogo
comune secondo cui la filosofia non produ-
ce conoscenza. La sua giustificazione pit
frequente & una visione della storia della fi-
losofia come eterno conflitto di opinioni
ugualmente precarie. Questa storia di «lot-
te senza conclusione», come diceva Kant, &
stata occasionalmente interrotta da annun-
ci epocali: di aver scoperto il vero metodo
capacedigenerarefinalmente autentica co-
noscenza filosofica; di aver scoperto che la
filosofia C’era una volta ma ora & finita ed &
stata sostituita da qualche altra cosa; diaver
scoperto che il compito della filosofianon e

affatto quello di produrre conoscenza. Ma
queste scoperte non hanno mai interrotto
laguerra delle opinioni, né tanto meno han-
no posto fine alla vicenda della filosofia. E
questo induce a un certo scetticismo su tut-
ta quantalafaccenda.

Molti filosofi hanno reagito a questa im-
magine sostenendo che la filosofia progre-
disce nella formulazione, anche se non nel-
la risoluzione dei problemi filosofici. Non &
una risposta molto soddisfacente. Forse se
labiologia,invece di creare la genetica mole-
colare, si fosse limitata a formulare sempre
meglio il problema delle basi materiali
dell’ereditarieta ne avremmo un’opinione
diversa e meno lusinghiera. Altri filosofi
hanno invece rivendicato alla filosofia veri
e propri risultati: Michael Dummett, secon-
do il quale «se la filosofia non fa progressi
non vale la pena che sprechiamo il nostro
tempo», ha elencato una serie di risultati fi-
losofici che si possono considerare acquisi-
ti.IocredochePelenco potrebbe essere mol-
to pitu lungo: se non lo si ha in mente & so-
prattutto perché i risultati acquisiti, essen-
do scontati, non sono piu presenti alla co-
scienza dei ricercatori. Tuttavia, alla base
dell’immagine corrente dellafilosofia e del-
la sua storia ¢’e soprattutto quella che chia-
merei una(comprensibile) distorsione pro-
spettica: molti risultati dellafilosofia, forsei
principali, non vengono annoverati a suo
credito perché, nel momento stesso in cui
sono conseguiti, cessano di essere conside-
rati parte della filosofia per diventare scien-
za.Ifilosofi, avolte, raggiungonoun notevo-
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legradodiconsenso suqualisonole concet-
tualizzazioni piu utili per affrontare e risol-
vere certi problemi: per esempio che cos’e il
movimento, che cos’e un ragionamento cor-
retto, che cos’e un calcolo, che cos’e il signifi-
cato linguistico. Questo consenso rende
possibile unattivita di ricerca il cui quadro
concettuale complessivo non é piuin discus-
sione: si creano comunita di ricercatori che
dissentonosu varie cose ma condividono al-
cuni presupposti fondamentali che consen-
tono alla ricerca di essere cumulativa, cioé
diottenererisultati che siaggiungonoaipre-
cedenti anziché mirare a sostituirli. Si crea,
cioe, quella che chiamiamo una comunita
disciplinare, che pratica quellache chiamia-
mo una scienza. Cosi sono nate, via via, la
meccanica, lalogica moderna, e pilirecente-
mentel'informatica e la semantica formale.
Tutte queste discipline sono nate da discus-
sioni essenzialmente filosofiche, in alcuni
casicondotte da studiosi che siidentificava-
nocome filosofi, in altri casi conla collabora-
zione di filosofi di professione. Ma il punto
importante e che si trattava di discussioni
non scientifiche bensi filosofiche, non es-
sendovi, al momento della discussione, al-
cuna scienza nel cui ambito essa potesse
svolgersi. Dunque la tesi che Ia filosofianon
produca conoscenza puo essere contestata
con argomenti plausibili.
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