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Come cambia il rapporto tra cittadini e informazione
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MASSIMIANO BUCCHI Neresini e
“y°n paio di anni fa, i numerosi giornalisti accreditati al o :T:/IIIS%?
| meeting annuale Biology of Genomesa Cold SpringHar -
} borfuronoobbligatidagliorganizzatoriafirmareunadi-
# chiarazione che li impegnava a chiedere il permesso ai Sono privilegiate
ricercatori primadi divulgare i contenuti delle loro presentazioni 1 % “%”; P aﬁ”’ e
al convegno. A un certo punto, tuttavia, cisiaccorse che gli stessi A RaSRREL é}:
scienziati presenti al meeting divulgavano in tempo reale, attra- e niie ViRnnes km
versoblog, Twitter ealtristrumenti digitali, il contenuto delle pre- owist i mwedistord
sentazioni, foto delle slides scattate conil cellulare, commentisui trndiziomn:li

papers.
Gia agli inizi del decennio, i responsabili del database profes-
sionale Medline avevano constatato con un certo stupore che il
30% dei propri accessi era costituito da non specialisti — pazienti,
loro familiari e rappresentanti delle associazioni di pazienti.
Simili vicende sono emblematiche di tendenze confermate dai

datipiuirecentisulrapportotra
cittadiniescienza, raccoltidal-
I'Osservatorio Scienza Tecno-
logia e Societa e contenuti nel
nuovo Annuario Scienza e So-
cieta 2012 (a cura di Federico
Neresinie GiuseppePellegrini,
ilMulino, 2012, pagg. 215, euro
18).

Suunpianogenerale, sicon-
solida una tendenza di lungo
periodo che vede il pubblico
italianoridurre I'esposizione a
contenuti scientifici proposti
datelevisione eriviste di divul-
gazione. I telespettatori pil1 as-
sidui di programmi su scienza
e tecnologia sono passati dal
33,9% del 2007 al 28,1% del
2009 e al 18,8% del 2011.I1non
fruitori di scienza in televisio-
ne, nel contempo, sono cre-
sciuti dal 20,5% del 2007 al
24,1% del 2009 e superano ora
i1 30%. In sostanza, in un qua-
dro di generale calo nella frui-
zione di scienza nei media, gli
italiani pitiattenti all'informa-
zione scientifica tendono a
orientarsi in misura crescente
su fonti quali la stampa quoti-
diana eilweb.

L’accessoaquesticanali,in-
fatti, & fortemente indirizzato
da livello di istruzione ed eta:
ungiovanesudue, trail5ei29
anni, consulta siti web e blog
sulla scienza almeno sporadi-
camente, uno su tre lo fa assi-
duamente. Sino a qualche
tempofail consumoassiduodi
scienzain tvcaratterizzava an-
cheunasignificativafasciadel-
la popolazione meno istruita.

Oggilariduzione generale del-
I'attenzione alla divulgazione
scientifica televisiva sembra
essere stata “pagata” soprat-
tutto da questa fascia.

Nel complesso, dunque, il
quadro che emerge & quello di
un pubblico italiano sempre
pit polarizzato nel proprio in-
teresse per la scienza nei me-
dia. La perdita relativa di ap-
peal di queimezzi-comelate-
levisione — che coprivano in
modo trasversale pubblici di-
versi per eta e istruzione, si ri-
flette in una divisione sempre
piunettatracolorocherisulta-
no esclusi dai contenuti scien-
tifici mediali e coloro che vi si
espongono conmaggioreassi-
duita. Questi ultimi “migrano”
—o consolidanola propria pro-
pensione —verso mezzi diversi
dalla tv, tra cuiil web.

Un’ulteriore conferma
emerge dal giudizio sulla cre-
dibilitadelle fonti. Tuttele fon-
ti che negli ultimi anni riscon-
trano una crescita dei giudizi
positivisullapropriaautorevo-
lezzasono quelle che fanno di-
rettoriferimento ai protagoni-
sti della ricerca: non solo fonti
Internetcomesitiwebdiistitu-
tidiricerca(dal47,9% al 67,7%)
e blog di ricercatori (dal 44,9%
al 65,2%) ma anche (e soprat-

tutto) occasioni di contatto di-
retto come conferenze pubbli-
che diricercatori (dal 65,4% al
76,6%).Undato, quest'ultimo,
che conferma una specificita
del pubblico italiano: siamo
infatti traipitiassidui frequen-

tatori in Europa di incontri e
manifestazioni pubbliche sul-
la scienza, a fronte di un tasso
relativamente modesto di visi-
te a musei e mostre scientifi-
che.

Quello cheappareincrisi, in
definitiva, ¢ un modello di
informazione scientifica cen-
trato sul ruolo di mediatori si-
gnificativi — giornalisti, divul-
gatori, testate, musei - che fa-
cevano da filtro e garanzia per
il destinatario. Sempre pil
spesso, questo ruolo & scaval-
cato e rimpiazzato da due di-
namiche complementari. La
prima e quellachevedele stes-
se organizzazioni di ricerca
sempre piuattive nel rivolgersi
direttamente al pubblico - at-
traverso la rete o iniziative sul
territorio (incontri, caffé scien-
tifici, “nottideiricercatori”).La
secondaepiuspecificadeime-
dia digitali, e attribuisce gran-
de rilievo alla comunicazione
“orizzontale” tra utenti (il
“passaparola” caratteristico
dei social network).

Si tratta di dinamiche non
certoesclusive del settore della
comunicazione scientifica: da
anni in numerosi contesti, co-
melacriticamusicaleolettera-
ria, ci si interroga su problemi
del tutto simili. Quello che &
certo & che ad essere sfidato
non & solo il ruolo dell'infor-
mazione e dei mediatori tradi-
zionali. Inuoviscenaripresup-
pongono infatti un fruitore
dell'informazione, anche in
campo scientifico, sempre pii1

attivo e competente: sempre
meno “spettatore”, insomma.
Purtroppo, stando ai dati at-
tuali,noneaffattoscontatoche
questi cambiamenti ci trovino
pronti a coglierne le opportu-
nitd; né va sottovalutato il ri-
schio cheampisettori del pub-
blico nerestino tagliati fuori.
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