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Anticipiamo una parte del testo che Zagrebelsky
leggera oggi a Sarzana al Festival della Mente

PERCH

S 1EIDEESONO

UN BENE COMUNE

GUSTAVO ZAGREBELSKY

nun “festival della mente”,
e naturale parlare di idee.
Che cosa, infatti, sono le
idee, se non cio che viene
dallamente, che & “prodot-
to” 0 “scoperto” dallamente? Co-
me si dice, ordinariamente, “vie-
ne in mente”? Ma, possiamo an-
che, in certo senso, rovesciare
I'affermazione e dire che lamen-
te & cio che viene dalle idee, che
senzaidee non c¢’e mente. Quan-
do usiamo una parola cosi vio-
lentacomede-mente, noninten-
diamo forse uno per la cui mente
non passa alcuna idea? Dunque,
possiamo dire che mente e idee
sono tutt’'uno, che si tengono in-
sieme e, in sintesi, che la mente
tende alle idee e in esse trova il
suo compimento, lasuarealizza-
zione.

In queste prime frasi della mia
relazione, desidero tessere un
elogiodelleidee, considerandole
benichepossonodarefelicita, ta-
loramolta felicita.

Gli antichi, con perfetta ragio-
ne, dicevano che la felicita e il
completamento di cio che & “per
suanatura”, cioe elarealizzazio-
nedicio cuilanostranaturaaspi-
ra. Possiamo, allora, dire che nel-
leideenoitroviamolafelicita, per
la parte che riguarda la mente.
Uno dei primi trattati sulla feli-
cita, il dialogo Gerone, il tiranno
del poeta lirico Simonide (VI-V
secoloa. C.), tratta per 'appunto
dei beni che fanno la felicita,
quando li si possiede, e l'infeli-
cita, quando mancano. Non esi-
stonobenidiquestogenereinas-
soluto: dipende dalla natura de-

gli esseri umani. Le persone sen-
suali troveranno i loro beni «con
gli occhi per cio che vedono (gli
spettacoli), congliorecchipercio
che sentono (lamusica), colnaso
per gli odori (i profumi), con la
bocca per cio che ingurgitano (il
cibo e il vino) e con cio che tutti
ovviamente conosciamo in ra-
gionedelsesso (icorpidegliama-
ti). C’e poiilsonno, chegenera fe-
licita per il corpo e per I'anima,
anche se e difficile dire come e
perché, forse a causa del sonno
stesso che rende le sensazioni
meno chiare di quanto siano nel-
la veglia». Ma poi conosciamo
persone per natura superbe e ar-
roganti. Costoro trovano la feli-
citanel concepire grandi proget-
ti, portarli rapidamente a termi-
ne, avere il superfluo in abbon-
danza, possedere cavalli d’ine-
guagliabile velocita, armi d'in-
comparabile potenza e bellezza,
gioielli squisiti per le proprie
amanti,dimoremagnifiche, iser-
vi migliori, poter danneggiare i
propri nemici pitt di cio che a
chiunquealtrosiaconsentito, es-
sere ammirati dal maggior nu-
mero possibile dei propri simili.
Ancora: ci sono le persone spiri-
tuali, per le quali i veri beni sono
quelli dell’anima, I'amicizia, I'a-
more, la saggezza, la contempla-
zione, lafilosofia, I'armoniaconi
propri simili, 'agricoltura, come
armonia con la natura.

Ma, nei tanti elenchi che ri-
guardano quelli che consideria-
mo i beni della nostra vita, non
troviamomaileidee.Invece, pos-
sono dare anch’esse felicita, per
qualcunoeinqualchemomento,
anchepiudialtribenialle, perco-
si dire, persone di pensiero. Cio

vale per le idee in quanto tali, in-
dipendentemente dal fatto che
siano vere o false, giuste o ingiu-
ste, buone o cattive. Non si tratta
di giudizi sul contenuto delle
idee, ma d’'idee in quanto tali. I
giudizi vengono dopo.
Permettete un riferimento
personale alla mia attivita nel-
I'ambito dell'Universita. Ho or-
mai preso I'abitudine, poiché il
tempo passa, la memoria dimi-
nuisce e limprovvisazione e
sempre pill pericolosa, di prepa-
rare le lezioni e di scriverne la
traccia, per poterla usare quasi
comeunaretedisicurezza. Ebbe-
ne, una mattina, mi sono trovato
senza. Non sapevo doveva era
sparita, la sera prima. Ho propo-
sto allora agli studenti di fare co-
si: prendere l'ultimo argomento
trattato (era la pena di morte, un
argomentodavveroinesauribile)
e di ragionarci su insieme, la-
sciandopercosidireliberoil pen-
siero di svilupparsida sé,daun’i-
dea all’altra. Abbiamo insieme,
per due ore, “prodotto idee” con
molta nostra soddisfazione d’es-
seri pensanti, riconosciuta da
tutti (aggiungo: purtroppo con
soddisfazionemaggiorediquella
che davanolelezioni “normali”).
Chi abbia fattouna qualche si-
mile esperienza di scoperta d'i-
dee, che puo giungere anche a
punte d’esaltazione, non avra
dunque difficolta nel considera-
re leidee “benidella vita” el'ela-
borazione d'idee qualcosa cui
puo essere dedicata, in tutta o in
parte, la propria esistenza, non
meno degnamente di come altri

la dedicano all’autorealizzazio-~

ne in altri aspetti dell'umana na-
tura.

Invece, nella comune accezio-
ne, le idee non entrano affatto a
far parte dei beni della vita. Anzi:
sembrano stancare, essere per-
dita di tempo, divagazioni senza_
costrutto; nella migliore delle
ipotesi, qualcosa di cui la gran
partedelle persone puofarefacil-
menteameno,peressereriserva-
te solo a qualcuno, coloro che
chiamiamo, non senza una certa
dose di sottinteso disprezzo, gli
“intellettuali”.

Da qualche tempo, il tempoin
cuitutto, peresistere,sembrado-
ver essere misurabile, quantifi-
cato, ci si da da fare per “calcola-
re” la felicita degli esseri umani.
Perfino i governi si dedicano a
questo compito, evidentemente
in vista di “politiche per la pub-
blica felicita”, secondo gliintenti
dei “principi illuminati” del 700.
Ora, questa politica si vorrebbe
impiantare subasi scientifichee,
a questo scopo, si usano mezzi
demoscopici, insomma sondag-
gi. Il 26-27 marzo 2010 una ses-
santina di psicologi, politici, filo-
sofi, economisti si sono riuniti a
Rennes, in Bretagna, per discute-
re del tema: Le bonheur: uneidée
neuve.Perlaverita, gia SaintJust,
sullafinedel’700, avevaesclama-
to: «la felicita & un’idea nuova in
Europa». “Felicita” e una delle
parole pii1 ricorrenti in tutta la
pubblicistica di quel secolo.

Ora ritorna d’attualita, sotto
specie di “benessere”. Il governo
Sarkozy ha commissionato a tre
dei maggiori intellettuali del no-
stro tempo: Stiglitz, Sen e Fitous-
siunrapporto, reso pubblico nel
settembre 2009, destinato a sug-
gerire criteri per il ricalcolo del
benessere collettivo, sottraendo-
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lo alle regole puramente produt-
tivistichedelPil.Sieandatialdila,
suggerendo di prendere in consi-
derazione non solo la misura del
prodotto e del consumo di beni
materiali, ma anche i cosiddetti
“benirelazionali” comeirappor-
tisociali eil tempo libero, la pub-
blica sicurezza, ecc. Altri, hanno
aggiunto la salute pubblica, 1'i-
/struzione, la certezza del lavoro,
la casa, la vivibilita delle citta, il
verde pubblico, gliaffettifamilia-
ri e la loro stabilita, ecc. A nessu-
no sono venute in mente le idee.
Sembra che siano irrilevanti. Ca-
pisco chesonodifficilmente cen-
sibili (forse non diversamente da
altre cosechesiconsiderano “be-
ni”) e che, ancor meno, possono
essere prodotti di politiche pub-
bliche (anche se, pero, le politi-
chepubbliche possono favorireil
loro fervore). Eppure, compren-
diamo facilmente che una vita
senza idee, una societa che non
libera da sé idee, sono letteral-
mente “infelici”, cioe infeconde,
non creative, destinate non a vi-
vere ma, nelle migliori delle ipo-
tesi,asopravvivereasestesse,co-
me colonie. Se confrontassimole
diverse societa e le loro diverse
epochedal puntodivistadelloro
fervore ideale, potremmo, per
quanto approssimativamente,
stabilire un pil1 e un meno; cioe,
in fondo, potremmo stilare clas-
sifiche e, per esempio, interro-
garci sullo stato della nostra so-
cietd, nel nostro tempo. Forse, la
risposta sarebbe rattristante.

Ma, in generale, che cosa cidi-
ce questo silenzio sul valore delle
idee,quantoaicaratteridellospi-
ritodelnostrotempo?Forsechee
un tempo edonista, materialista,
che ha bisogno di esseri mental-
mente programmati per un tipo
di societa che, a parole, esalta il
pluralismodelleideee, quindi, la
liberta della cultura ma, nella
realtahabisognochediideecene
siaunasola, grande, omogenea, e
che di quella liberta non sa che
farsi.

Lasciamo stare. Ognuno diala
sua risposta. Cerchiamo invece
dientrarenel grandemondodel-
leidee, non per quel cheriguarda
laloro origine —se prodotte dalla
fisica o dalla metafisica: questio-
nedelleneuroscienze odellafilo-
sofia — ma attraverso qualche
suddivisione concettuale, che ci
consentadigettareun po’ diluce
in un fascinoso mondo di realta
impalpabili.

Si possono fare distinzioni ba-
satesui pitidiversicriteri. Ora, as-
sumeremo un criterio, per cosi
dire, funzionale che corrisponde
alladomanda:a checosaservono
le idee? Le idee possono essere

collocate come su unascala a tre
gradi maggiori, con gradini mi-
nori, a seconda che, a partire dal
bassoversol'alto,valganoperco-
noscere, per risolvere e per pro-
gettare “cose”. L'immagine della
scala non deve suggerire l'idea
d’unadistribuzionesecondouna
minore o maggiore dignita delle
idee, a seconda del posto che es-
sevengonoaoccupare. Nellasca-
laigradinipitiinbassosonoindi-
spensabili per salire su quelli pil1
alti e quelli pit1in alto non sareb-
bero raggiungibili senza quelli
pil1 in basso. Come I'immagine
della scala anche suggerisce, i
gradininonsonoseparatidadivi-
sioni insormontabili. Anzi, ser-
vono per passare dall'uno all’al-
tro, in salita e in discesa. Dobbia-
mo ora passare a vedere come.
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