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i chiamano i classici della notizia,
e sono quegli articoli che ti
aspetti, puntuali come un
compleanno. Uno di questi, che di
solito appare sulle pagine di tutti i

giornali a inizio anno, riguarda il modo con
cui rientrare nel peso forma dopo le feste
natalizie. Si sprecano i consigli e i numeri:
2.000 passi al giorno, che subito diventano
4.000 leggendo un altro giornale. Il numero
dei chili in più che ciascuno avrebbe poi
preso fra Natale e Capodanno è sempre di
2, come minimo, fino a 5. Ma sarà mai

possibile? E la crisi? E il calo degli acquisti
di generi alimentari che fanno si manifesta
nei bilanci di fine anno? C’è qualche
incoerenza nei numeri, e sempre appare
l’immagine di una società istintiva che
risponde a comando, con soggetti che si
comportano tutti allo stesso modo. Ma se il
pericolo per gli atteggiamenti salutistici
fosse davvero quel mangiare smodato dei
giorni di festa, perché i media non si
premurano di dettare prima soluzioni
preventive? Rovinerebbero la festa – mi ha
detto il dietologo Silvio Spinelli –, quasi che
ci sia un grande regista che regola a dovere
le stagioni del consumismo. Ovvero: prima
consuma, e anche tanto, dopo pentiti e
rientra nei ranghi, secondo la legge mai
scritta dell’effetto yo-yo sul nostro fisico
affaticato. Il problema, tuttavia, è che la

verità è un’altra. A cominciare dalla dieta,
che nella parola stessa, dal greco diaita,
indica uno stile di vita, un fattore positivo
anziché una rinuncia. La dieta, insomma, è
una tensione al gusto, è un rapporto
conoscitivo con il proprio corpo e anche
molto di più. Ed ha a che fare con la
misura, che poi è la condizione essenziale
per gustare davvero un sapore, per
rispettarlo e ascoltarlo. E se qualcuno
prova sconcerto a pensare ai 2 o 4mila
passi che tutti consigliano per non
sommare la sedentarietà all’eccessiva
sazietà, provi a immaginare un mattino
presto, quando nel silenzio si esce di casa,
mentre accennano le prime luci del
giorno. Si cammina così, avvertendo il
piacere di una temperatura fresca o
comunque meno calda nel resto della

giornata, secondo le stagioni, scoprendo
giorno per giorno l’ordine della natura che
si modifica, lentamente, e che anche a
tavola segna i suoi passaggi fondamentali,
con questo o quel frutto o con questa o
quella verdura, che si amalgamano in un
minestrone corroborante. La dieta può
diventare così un’esperienza fantastica,
altro che rinuncia dolorosa: è la fine
dell’istintività e l’inizio di un percorso che
vede noi stessi riprendere il centro di quel
grande fenomeno che è la vita, con i suoi
rivoli e le sue pieghe (non quelle
dell’adipe), che spesso tendiamo a
dimenticare. Tornare a seguire l’ordine che
regola la vita è quasi un ingresso alla
preghiera. Come un sentito "grazie" per
tutto quello che ci è dato.
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lzi la mano chi non
vorrebbe che
l’energia per le
imprese costasse il
10% in meno. O che

l’Irap venisse ridotta. E c’è
qualcuno non disponibile a
investire sul Made in Italy,
preferendogli magari il Made in
China? Ci sono persone
convinte che il diritto del lavoro
debba essere ulteriormente
complicato, anziché
semplificato e sburocratizzato?
Difficile, insomma, dissentire
dalla bozza di piano lavoro
presentata l’altra sera da Matteo
Renzi. Il suo Jobs Act (partito al
singolare, nell’ultima versione
ha acquistato la s del plurale,
forse anche questo un
segnale...) è in fondo
un’elencazione di alcuni dei
nodi che attanagliano il nostro
sistema economico da lunga
pezza, assieme ad alcune
indicazioni di massima – molto,
molto di massima in verità – di
come potrebbero essere sciolti.
È intuitivo, infatti, che il costo
dell’energia per le imprese può
essere ridotto solo se si
individua una compensazione.
E così pure, per restare a un
esempio simile, giusto che le
imposte sul lavoro possano e
debbano essere ridotte
aumentando
contemporaneamente quelle
sulle rendite finanziarie. Ma il
quanto e soprattutto il come,
per quali risparmiatori o
investitori, si realizza questo
trasferimento di prelievo fa la
differenza, quasi più del
principio stesso. Questa
indeterminatezza pesa in
particolare quando si passa a
discutere più propriamente di
lavoro.
Sulla questione centrale del
“Contratto prevalente a tutela
crescente” il piano di Renzi non
va al di là del titolo,
evidentemente per non far
infiammare subito le polemiche
sul totem dell’articolo 18, che
già stanno surriscaldando il Pd e
la sinistra. Non è differenza da
poco, però, se con quel termine
si pensa a un contratto di
inserimento nel quale la libertà
di licenziare per l’imprenditore
sia limitata al primo triennio
(una sorta di prova lunga) come
nell’ipotesi avanzata anni fa
dagli economisti Boeri e
Garibaldi. Oppure se ci si
muova, sulla falsariga del
pensiero di Pietro Ichino, verso
un sistema più complesso nel
quale la reintegra in caso di
licenziamento illegittimo viene
limitata alle sole discriminazioni
e in tutti gli altri casi viene
previsto solo un risarcimento
monetario, assieme a un piano
di ricollocamento. E così pure è
fondamentale capire quali e

quante forme contrattuali
vengono previste, perché
pensare che una e una sola
possa adattarsi a tutte le
imprese, per tutte le mansioni,
significa non aver compreso la
complessità dei rapporti di
lavoro. Semplificare si può, forse
si deve, ma per favore non si
continui a propalare la “bufala”
che esistano 40 tipologie
contrattuali diverse. E
attenzione a non bloccare
nuovamente le occasioni
d’impiego, seppur a termine,
come già sperimentato con la
riforma Fornero.
Ancora, una legge per la
rappresentanza sindacale – che
fissi cioè il grado di
rappresentatività di ogni sigla e
in base a questo il diritto a
firmare i contratti – è utile sul
piano teorico, ma se non
valorizza in chiave sussidiaria la
capacità di autoregolarsi e
riconoscersi reciprocamente
delle parti sociali rischia di
provocare più danni che
benefici. Stesso discorso per la
partecipazione dei lavoratori
alla gestione delle imprese: una
svolta che auspichiamo da
tempo. Un conto, però, è
costruire le condizioni perché
nasca dal basso, tutt’altro effetto
avrebbe invece un’imposizione
dall’alto con l’obbligo per le
aziende private di avere, tutto a
un tratto, nel consiglio
d’amministrazione (non di
sorveglianza...) uno o più
rappresentanti eletti dei
lavoratori (anche azionisti?). E si
potrebbe parlare ancora dei
rischi di uno spoil system assai
costoso con la scelte dei
dirigenti pubblici a termine. O
di come finanziare il sussidio
universale di disoccupazione e
far sopravvivere, però, una
qualche forma di cassa
integrazione per non dover
costringere le aziende a
licenziare gli operai ad ogni
fermata produttiva... Insomma,
le incognite al momento
superano le certezze. Come ha
efficacemente sintetizzato ieri
Renata Polverini: «Il Jobs Act
sembra una visita all’Ikea...
quando torni a casa, ti accorgi
che i mobili sono difficili da
montare!».
Vero è che Renzi ha parlato di
«bozza sulla quale raccogliere
critiche e suggerimenti».
Indicando – per un nuovo
Codice del lavoro – il termine di
8 mesi, ben al di là dunque della
prima finestra utile per votare a
maggio, assieme alle europee
(un messaggio a Letta e agli
alleati di governo). Ci sarà
tempo di discutere e fare,
dunque. Per ora Renzi stesso –
dopo qualche rischiosa
divagazione – ha raggiunto un
primo risultato importante:
rimettere questi temi al centro
dell’attenzione politica. Bene,
adesso si lavori davvero a un
cambiamento preciso, concreto
e veloce. Astenersi perditempo e
nostalgici delle ideologie.
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Il piano lavoro di Renzi fuori dal genericismo

BENE, ENTRIAMO
NEL MERITO

e, come giurista, dovessi
indicare la riforma normativa
più incisiva del 2013 non avrei
esitazioni e farei subito
riferimento al nuovo diritto

della filiazione. La legge ha cancellato
ogni differenza di “status” tra i figli,
rigettando le tradizionali distinzioni tra
figli legittimi e figli naturali: quello di
“figlio” è divenuto in tal modo – come è
stato efficacemente osservato – un
“sostantivo assoluto”, che non tollera
alcuna specificazione. È facile prevedere
che anche il linguaggio comune si
adeguerà ben presto a quello legale (se
già non lo ha fatto, anticipandone i
tempi). Di conseguenza si spera che
cadranno definitivamente, come
meritano di cadere, espressioni
insultanti e ignobili (come ad esempio,
l’appellativo di “bastardo”), che
occupano ancora un qualche posto
nelle più volgari forme di aggressione
verbale. Dobbiamo essere soddisfatti?
Certamente sì. Come non rilevare
l’immenso progresso che grazie alla
nuova normativa si realizza nel nostro
Paese? Solo di rado una nascita
“irregolare” non era in passato causa di
sofferenze per i figli; nella maggior parte
dei casi una nascita “fuori dalla legge”
era percepita come un’anomalia
dolorosa e per di più quasi sempre
incancellabile. La legge aveva il dovere
di rimuovere questo stigma e
finalmente l’ha fatto. Come non essere
soddisfatti?

ppure, il nuovo contesto legale che
si è venuto a creare non è senza

ombre. La riforma può apparire
circoscritta, in quanto ha per oggetto
solo lo statuto legale dei figli, ma di fatto
ristruttura la dimensione legale della
famiglia in generale. Non hanno torto
coloro che osservano che, dopo la
nuova legge, la genitorialità viene
drasticamente ridefinita dal legislatore:
più che coloro che li procreano, la legge
considera “genitori” colore che
riconoscono, accolgono, educano i
“figli”, indipendentemente dal fatto che
ne siano o no “genitori biologici”. È
l’amore che crea la genitorialità – così
sembra che pensi la legge –, non la
“natura”. Acquistano così una nuova
evidenza e una nuova legittimazione
tante nuove forme di relazione
familiare, già ampiamente sperimentate
in America. Esempio lampante quello
dell’omoparentalità: se è l’amore e
l’amore soltanto a produrre vincoli
genitoriali, perché una coppia
omosessuale non potrebbe adottare un
bambino e riconoscerlo come figlio a
tutti gli effetti (e quindi senza nemmeno
la qualifica “adottiva”)? O ancora: cosa
obiettare ai casi in cui con un vero e
proprio contratto il padre “naturale” di
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un bambino rinuncia al figlio da lui
procreato, ma verso il quale sente di
non nutrire alcuna affettività,
acconsentendo che il ruolo paterno nei
confronti del bambino venga assunto
da un altro, ad esempio da un ben
disposto marito della sua ex compagna?

li esempi potrebbero moltiplicarsi
e ci portano a riflettere su

situazioni obiettivamente conturbanti,
che però il legislatore, inspiegabilmente,

G

preferisce ignorare, limitandosi a
“decostruire” istituti giuridici familiari
da lui ritenuti ormai obsoleti o, più
semplicemente, ingiusti. È in questo
modo che si è decostruita
l’indissolubilità matrimoniale, il rilievo
penale dell’adulterio, la patria potestà.
Attraverso la legge sull’aborto prima e
sulla procreazione assistita poi si è
decostruito il vincolo tra coniugalità e
procreazione. E sta sotto gli occhi di tutti
come di fatto, attraverso molti indebiti
interventi della magistratura e della
pubblica amministrazione, anche se
non ancora per via legislativa, sia ormai
decostruito il primato del matrimonio
sulle convivenze di fatto (che ritengo
giusto tutelare, ma a condizione che la
diversità strutturale di una scelta di
convivenza rispetto a una scelta
matrimoniale venga esplicitamente
riconosciuta dalla legge, nel rispetto,
peraltro, del dettato della Costituzione).
Da ultimo si osservi come stiano
progressivamente aumentando le
pretese di riconoscere alle coppie gay la
possibilità di sposarsi e di adottare.
Nella lunga intervista rilasciata ieri al

“Corriere della Sera” il viceministro
Maria Cecilia Guerra sembra che non si
sia accorta che il dibattito «trasversale,
sereno» su questi temi, che essa
auspica, è attivo da un pezzo (basta
seguire con un minimo di attenzione
ciò che da molto e molto tempo
pubblica “Avvenire”) e, cosa ancora più
grave, sembra che non percepisca che la
vera posta in gioco di questo dibattito
non sono i diritti delle persone gay,
come si continua pigramente a pensare
e a ripetere, e che nessuno vuole negare,
ma la stessa identità dell’istituto
matrimoniale, che, ove aperto agli
omosessuali, risulterebbe
definitivamente alterato nella sua
struttura eterosessuale e generativa, con
gravissime ripercussioni sull’ordine
sociale. 

ibadiamo, a scanso di ogni
equivoco, che il legislatore merita di

essere elogiato per la sua
“decostruzione” della filiazione
illegittima (come, a suo tempo per il
sacrosanto riconoscimento
dell’eguaglianza morale e giuridica dei
coniugi). Ma all’elogio non può non
accompagnarsi una critica ben precisa,
per la sua inerzia progettuale. Infatti,
dopo ogni “decostruzione”, bisogna
impegnarsi a “ricostruire”, se non si
vuole che le macerie, prodotte dalla
decostruzione, restino sul territorio,
ingombrandolo e rendendolo
impraticabile. L’ambito della famiglia
legalmente “decostruita” appare ormai
fragile e caratterizzato da una
pericolosissima “liquidità” (per
riprendere la nota espressione di
Bauman). Questo non solo è
deprecabile moralmente, ma è
socialmente allarmante, se è vero (come
sembrano aver capito perfino i cinesi,
abrogando la legge sul figlio unico) che
solo dinamiche familiari “forti”,
ricostruite legalmente con sollecitudine
e intelligenza, possono garantire
equilibri sociali non precari.

l compito urgentissimo che spetta al
legislatore è quello di contribuire a

una ricostruzione della famiglia,
eterosessuale e generativa, che torni a
porla al centro delle dinamiche sociali.
È un compito arduo, in quanto sembra
che non venga colto nella sua
importanza da larghi settori della
pubblica opinione (o che venga, ahimè,
percepito soprattutto da alcuni gruppi
minoritari, spesso con toni esasperati,
che poco aiutano a inquadrare
correttamente la questione), un
impegno al quale nel nuovo anno
appena iniziato i giuristi dovranno
applicarsi molto duramente, certo non
per continuare a decostruire. E
comunque si tratta di un compito ben
più urgente e socialmente necessario
del riconoscimento del matrimonio gay;
è su questo compito, che vorremmo
vedere impegnata con progetti chiari e
fattivi anche il viceministro Guerra.
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L’analisi

La genitorialità è stata via via
ridefinita: più che coloro che
li procreano, si considerano

“genitori” coloro che
riconoscono, accolgono ed

educano i “figli”, che ne siano
o meno “genitori biologici”

LUCI E OMBRE DELLA LEGGE SULLA FILIAZIONE (E ALTRI NODI)

Famiglia, questo è il tempo
per tornare a costruire
Molto è cambiato, adesso al centro i nuclei generativi

di Francesco D’Agostino

di Francesco
Riccardi

La legge sulla filiazione naturale (n.219 del 2012), poi ribadita nel
decreto legislativo del 12 luglio 2013, punta ad eliminare qualsiasi
discriminazione tra figli naturali e figli cosiddetti legittimi, modificando
codice civile e relative disposizioni transitorie. La modifica riguarda tra
l’altro il riconoscimento dei figli, lo stato giuridico dei figli, la cosiddetta
"legittimazione passiva", i diritti e i doveri dei figli e alcune competenze
dei tribunali dei minorenni. Più problematico il riconoscimento dei figli
«nati da relazioni parentali» perché si tratta di una disposizione che
legittima di fatto l’incesto, con tutte le conseguenze etiche ed
educative facilmente immaginabili.

LE NUOVE REGOLE

Non esistono più figli naturali e legittimi 
ma c’è anche rischio di incesto «legittimato»

Il momento della dieta. Per ricordarsi di dire grazie
i contorni
del cibo

di Paolo Massobrio


