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Y on € necessario
i essere pacifisti
: militanti per so-

y - stenere che la
guerra sia una cosa orribi-
le e ingiusta. Almeno sul
piano etico, ¢é difficile ac-
cettare che qualcuno pos-
sa decidere di bombarda-
re e uccidere, anche quan-
do ibersagli siano terrori-
sti o dittatori. La guerra
giusta & come il rischio ze-
ro nel nucleare: piu gran-
de & la falla nel sistema,
pil spazio ¢’é per polemi-
che e avvertenze prima
dell'uso.

Ma l'orTore per la guer-
ra non puo tramutarsi in
indifferenza verso massa-
cri e impotenza della co-
munita internazionale di
fronte a gravi violazioni
dei diritti umani. I mon-
do é lontano dall'ideale
della pace universale di
Kant: occorre quindi I'ac-
cettazione (anch'essa mo-
rale) di guerre giustificabi-
li, se non giuste. E uno dei
criteri fondanti delle Na-
zioni Unite: i diritti dei po-
poli sono piu importanti
della sovranita degli Stati.
Le polemiche sull'inter-
vento in Libia e il rinfac-
ciarsi fra destra e sinistra
il sostegno a questa guer-
ra o la condanna di guerre
precedenti (dal Kosovo al-
I'Iraq) avrebbero meno
senso se alcuni punti fos-
sero condivisi.

In primo luogo il fatto
che pochi interventi mili-
tari internazionali abbia-
no avuto un sostegno e
una legittimazione cosi
ampi quanto I'operazione
«Qdissea» in Libia, decisa
dopo una risoluzione del
Consiglio di Sicurezza,
con il sostegno della Lega
araba e di molti Paesi en-
ropei. Si puo argomenta-
re sul «gallismo» dei fran-
cesli, sugli eccessi di prota-
gonismo elettorale di

Sarkozy, sulle divisioni |
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non sorprendenti dell'Eu-
ropa, sul recalcitrare della
Lega araba dopo i primi
missili, sull opportunita o
meno del comando Nato
— necessario per il coor-
dinamento delle operazio-
ni, meno utile per le sensi-
bilita dei Paesi arabi —
ma sono appunti che non
stravolgono la sostanza
giuridica della decisione
di bombardare la Libia.
Tra l'altro, si tratta di un
intervento multilaterale:
non piu soltanto occiden-
tale, non pil1 a guida ame-
ricana. La Francia ha capi-
to la posta in gioco e ha
SCOmMIMesso, con un oc-
chio ai propri interessi,
sul futuro della regione.
Che potra essere incerto,
pero sara probabilmente
senza alcuni dei dittatori
di oggi.

Non é stato cosi per I'in-
tervento in Iraq, deciso
unilateralmente dagli Sta-
ti Uniti, con il falso prete- |
sto delle armi di distruzio-
ne di massa in possesso di
Saddam. Non € stato cosi
nemmeno in Kosovo, poi-
ché il bombardamento
della Serbia di Milosevic
fu deciso in ambito Nato,
adottando la tesi di un in-
tervento «difensivo». Solo
successivamente interven-
nero le Nazioni Unite, con
una risoluzione che fra l'al-
tro rispettava Yintegrita
della Federazione jugosia-
va (cosi si chiamava anco-
ra il Paese di Milosevic) e
non prevedeva l'indipen-
denza del Kosovo.

L'intervento in Afghani-
stan fu legittimato dalle
Nazioni Unite che dopo
I'attentato alle Torri Ge-
melle affermarono la ne-
cessita di combattere con
ogni mezzo il terrorismo.
Valse per gli Usa il diritto
all'autodifesa.
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Nella caduta di Kabul fu determinante
I'Alleanza del Nord, la parte del popolo af-
ghano che si opponeva ai talebani e che
era doveroso aiutare. Furono sostenute

dal consenso della comunita internazio-
nale le operazioni in Somalia e a Timor
Est. Purtroppo non si trovarono Paesi
«volenterosi» per arrestare i genocidi in
Ruanda e Cambogia.

Agli argomenti giuridici, si possono
muovere obiezioni sul piano morale. Mi-
losevic e Saddam erano meno rispettabili
di Gheddafi? E nei confronti di Milosevic
e di Saddam I'Occidente non aveva intrat-
tenuto quel genere di rapporti ambigui
(affari, forniture di armi, rispettabilita e
riabilitazione politica) che oggi vengono
ricordati a proposito del rais libico? Le vit-
time della pulizia etnica nella ex Jugosla-
via o della dittatura di Saddam erano piu
innocenti dei cittadini di Bengasi?

La risposta, per quanto insoddisfacen-
te, non puo che essere politica. Se motiva-
zioni morali e legittimazione giuridica do-
vrebbero essere argomenti condivisi, ¢ la
politica che stabilisce una gerarchia che
offre il fianco alla polemica. Ed € la politi-
ca che — sempre a posteriori — stabili-
sce in base ai risultati la «convenienza»
di un intervento. Nel caso dell'lraq, ¢ ar-
duo negare le conseguenze dei bombar-
damenti sulla popolazione civile, lo stilli-
cidio di attentati seguito all'occupazione
militare, I'instabilita, il prezzo pagato dal-
YAmerica e dall'Occidente in termini
d’immagine ed esposizione al terrori-
smo. Per fare la guerra a Saddam si € sco-
perto il fronte afghano, si &€ permesso che

il terrorismo accentuasse la presenza nel
Paese, si sono forniti argomenti al fonda-
mentalismo islamico.

Nel caso del Kosovo, le durissime ope-
razioni della polizia serba avrebbero por-
tato Milosevic al Tribunale dell’Aia per
crimini di guerra. Si decise di appoggiare
la secessione organizzata dai guerriglieri
kosovari. It distacco del Kosovo completo
il processo di disgregazione della Jugosla-
via. Chi scrive fu critico nei confronti di
un intervento giuridicamente approssi-
mativo, ma occorre riconoscere la preoc-
cupazione morale di non veder ripetersi i

massacri della Bosnia e I'obiettivo politi-
co — non scritto in nessuna risoluzione,
esattamente come oggi per Gheddafi —
di sharazzarsi di Milosevic, considerato
un pericoloso e permanente fattore d'in-
stabilita. Anche se poi fu la democratica
rivoluzione dei serbi a cacciarlo.

Nel caso della Libia, molte condizioni
giuridiche, politiche e morali sembrano
rispettate. Senza contare che in Libia, co-
me in larga parte del mondo arabo, € in
atto una rivoluzione per affermare liberta
e diritti.




