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Un paziente in coma irreversibile tenuto in vita artificialmente. I temi legati al fine vita si intersecano con la normativa che prevede la possibilità del testamento biologico

O meglio, con l’aiuto di
quei cattolici che credono
nella legge fondamentale del
reciproco rispetto su cui si
basa lo stato liberale.

Due suggerimenti in que-
sto spirito. Il primo è che i
laici propongano un modello
di direttive del paziente pre-
parato da cattolici. Ed è pron-
to. E’ quello che il primate
cattolico della Germania, il
Cardinale Lehmann, ha pre-
parato in accordo con i rap-
presentanti delle chiese pro-
testanti. Un testo che colpi-
sce per la misericordia che
lo ispira e che si chiude con
parole toccanti, in cui il sot-
toscrittore dichiara di non
volere la prosecuzione di cu-
re inutili e chiede solo che
gli sia alleviato il dolore «an-
che se la necessaria terapia
del dolore non esclude un ac-
corciamento della vita», per-
ché, conclude, «io voglio mo-
rire con dignità e in pace,
per quanto possibile vicino e
a contatto dei miei congiunti
e delle persone che mi sono
prossime e nel mio ambiente
familiare».

Il secondo suggerimento è
che si faccia luce su due af-
fermazioni del ddl che sono
dirette a farne passare il con-
tenuto come una conseguen-
za di principi laici già recepi-
ti dalla cultura giuridica ita-
liana e internazionale, ma
che sono invece mistificanti.
La prima affermazione, con-
tenuta nell’incipit del ddl, ri-
guarda la tutela della vita
umana quale diritto indispo-
nibile oltre che inviolabile
(art. 1). Il messaggio che essa
intende trasmettere è chiaro:
non solo nessuno può viola-
re la vita altrui ma nemme-
no il soggetto può disporre
della propria vita. L’ispira-
zione del testo deriva dal co-

dice penale italiano, che pu-
nisce l’aiuto al suicidio an-
che se richiesto dal suicida:
se ne deduce, dicono i soste-
nitori del ddl, che è vietato
anche il suicidio per omissio-
ne (non mi curo o non man-
gio), il che dimostrerebbe, ap-
punto, l’indisponibilità, nel
senso di irrinunciabilità, del
diritto alla vita. Ma è dedu-
zione illegittima.

LA COSTITUZIONE
Sono state superate
le ambiguità del codice

Perché la Costituzione ha
superato possibili ambiguità
del codice e ha fatto chiarez-
za attraverso vari enunciati:
ammettendo esplicitamente
all’art. 32 il diritto di rifiuta-
re i trattamenti sanitari; tute-
lando, nello stesso articolo, il
primato del «rispetto della
persona umana» come limite
assoluto imposto allo stesso

legislatore; affermando il
principio fondamentale del-
l’autodeterminazione nella
norma dell’art. 13. E’ tutta-
via vero che l’indisponibilità
è un connotato necessario
dei diritti dell’uomo che è
espressamente affermato an-
che in testi fondamentali per
la cultura liberale. Si pensi
alla madre di tutte le Costitu-
zioni democratiche, ossia al-
la Dichiarazione d’Indipen-
denza degli Stati Uniti in cui
si afferma che la vita, la li-
bertà e il perseguimento del-

la felicità sono diritti «inalie-
nabili»: e inalienabile signifi-
ca che nessuno può prender-
li ma anche che nessuno può
cederli.

L’INDISPONIBILITÀ
Diritti incedibili
ma intrisi di libertà

Sul piano culturale, etico e
giuridico non si può quindi
eludere il tema dell’indispo-
nibilità. Ma anche su questo
piano si può fare chiarezza,
ricordando il dibattito sui li-
miti della libertà che ha coin-
volto diversi pensatori del-
l’800. Può un individuo, in
quanto libero, rinunciare al-
la propria libertà? E la rispo-
sta era negativa perché la li-
bertà non poteva autodi-
struggersi. E dunque la ri-
nuncia alla libertà non pote-
va essere oggetto di contratti
volontari, riconosciuti e tute-
lati dalla legge. Analogamen-
te, la vita non può essere
mercificata, non può essere
venduta, oltre a non poter es-
sere comprata, e nessun con-
tratto di tal genere sarebbe
valido.

L’indisponibilità significa
insomma che il diritto fonda-
mentale non è oggetto di ces-
sione né di rinuncia. Ma
ogni diritto umano è intriso
di libertà e ciascuno è libero
di esercitare un proprio dirit-
to, senza per questo spogliar-
sene, nella misura e nel mo-
do più idonei a realizzare la
propria concezione di vita, al
limite sacrificando la pro-
pria sopravvivenza a valori
più alti, come fa chi la sacrifi-
ca per la vita altrui, per testi-
monianza di fede, per amore
di patria. Perciò l’indisponi-
bilità nulla ha a che vedere
con il testamento biologico,
ossia con il diritto di ciascu-
no di rifiutare quegli atti al-
trui che provochino il pro-
lungamento di un’esistenza

che egli giudica senza speran-
za e senza vera vita, fonte sol-
tanto di dolore per sé e per i
propri cari.

La seconda affermazione,
mistificante fino all’impuden-
za, vorrebbe far passare il di-
vieto di rifiutare nel testa-
mento biologico l’alimenta-
zione e l’idratazione artificia-
li come un principio accetta-
to dalla cultura politica e giu-
ridica internazionale. L’art.
5 del ddl cita in proposito la
Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti delle perso-
ne con disabilità (New York,
13.12.2006). Orbene, tale Con-
venzione (art. 25, comma 1)
stabilisce che gli Stati devo-
no «prevenire il rifiuto discri-
minatorio di assistenza medi-
ca o di prestazione di cure e
servizi sanitari o di cibo e li-
quidi in ragione della disabi-
lità». E’ difficile capire come
il rifiuto di discriminazione
a danno dei disabili in tema
di somministrazione di cibo
e liquidi, che è elementare
principio di civiltà e solida-
rietà, possa essere trasforma-
to nel divieto che la persona
stessa preveda nel testamen-
to biologico il rifiuto dell’ali-
mentazione e idratazione ar-
tificiali.

ALL’ESTERO
Prendiamo ad esempio
la legge tedesca

In realtà, il diritto di preve-
dere tale rifiuto fa parte de-
gli ordinamenti di molti stati
esteri attraverso la stessa li-
nea logica che la cultura lai-
ca invoca per l’Italia, vale a
dire: ovvia assimilazione del-
l’alimentazione e idratazione
artificiali, in quanto inconte-
stabili atti medici, al tratta-
mento sanitario; e diritto di
rifiutare il trattamento sani-
tario. Ma non va taciuto che,
al di là dello stesso diritto di
rifiutare i trattamenti sanita-
ri, c’è il principio dell’habeas
corpus, uno dei più basilari e
antichi pilastri della civiltà
giuridica. Esso esige che cia-
scuno di noi possa governare
il confine del proprio corpo e
possa quindi respingere, se
crede, qualsiasi intrusione
anche non terapeutica, fino
a che con ciò non offenda,
nel proprio corpo, la dignità
dell’uomo.

E’ perciò che il legislatore
tedesco, nelle note esplicati-
ve al progetto sulle Disposi-
zioni del paziente (recente-
mente poi approvato con la
legge del 29 Luglio 2009), pre-
cisava che ciò non può esse-
re escluso è soltanto l’accudi-
mento di base: sistemazione
degna, aiuto economico, igie-
ne corporale, sollievo dalle
sensazioni di fame e di sete,
alleviamento del dolore, del
soffocamento, della nausea,
cura delle piaghe da decubi-
to, ecc., secondo le indicazio-
ni deontologiche relative al-
l’accompagnamento del mo-
rente.

Amareggia e stupisce che
un esempio così importante
sul piano culturale e giuridi-
co come la recente legge tede-
sca - deliberata con voto bi-
partisan e ammirevole per
chiarezza e umanità - non sia
neppure presa in considera-
zione dal nostro legislatore
che si accanisce (è il caso di
dirlo) a promuovere un testo
pletorico, contraddittorio, te-
cnicamente impresentabile e
soprattutto sicuramente in-
costituzionale.

Proteste laiche dell’Associazione Luca Coscioni per la legge in discussio-
ne. In basso, dall’alto: Piergiorgio Welby, Eluana Englaro, Paolo Ravasin

 
Due affermazioni
dell’attuale testo

sono mistificanti:
danno come recepiti
dalla cultura giuridica
principii che non lo sono

 
IL DECRETO NON VA BENE AI LAICI 

Testamento biologico
questa legge da abolire

con un referendum
 

di Gilberto Muraro e Paolo Zatti

Dopo il lungo dibattito pubblico, le posi-
zioni a confronto in tema di testamento
biologico sono chiare. E’ anche chiaro,

a questo punto, che la speranza di mitigare
alla Camera il testo approvato in Senato, nel
senso di qualche parziale apertura alle tesi

laiche, è andata delusa. Bisogna quindi pre-
pararsi alla battaglia nel Paese dopo l’appro-
vazione del disegno di legge (ddl), puntando
a promuovere un referendum abrogativo; e
sarà un referendum che potremo vincere so-
lo con l’aiuto dei cattolici.

 
TRE CASI CHOC 

Da letti di dolore la lotta
contro l’accanimento terapeutico

PIERGIORGIO WELBY. Affet-
to fin da giovane da distro-
fia muscolare, arrivata ne-
gli ultimi anni ad impedirgli
qualsiasi tipo di movimen-
to. La sua battaglia contro
l’accanimento terapeutico
si è conclusa il 20 dicembre
2006, quando, dopo mesi di
polemiche, gli venne stacca-
ta la macchina che lo faceva
respirare.
ELUANA ENGLARO. Per di-
ciassette anni in coma, fin-
chè il padre ottiene l’autoriz-
zazione a “staccare la spi-
na”. Il suo caso ha spinto le
discussioni sul testamento
biologico.
PAOLO RAVASIN.  Era il 20
luglio 2008 quando dal letto
di una casa di cura di Mona-
stier Paolo Ravasin, 49 anni,
da 11 malato di Sla, firma il
suo testamento biologico,
che poi rende pubblico con
un video-testamento. Paolo
dice di non voler essere sot-
toposto all’idratazione e al-
l’alimentazione artificiale
nel caso non fosse più in gra-
do di intendere e di volere.
Ravasin diventa il simbolo,
insieme a Piergiorgio Welby
e a Eluana Englaro, del rico-
noscimento dei diritti del
malato a morire «dignitosa-
mente». Oggi Paolo comuni-
ca con un computer in gra-
do di leggere il movimento
delle sue pupille. (l.c.)
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