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Emma non ci incanta né ci incantera. Per tre motivi

La candidatura delfalfiera del laicismo

radicale in nome e per conto del Pd

segna una scelta simbolica, un rischio

possibile e una sovrana ipocrisia

DI DOMENICO DELLE FOGLIE

nascelta dal forte valore simbolico. Un
U rischio possibile. Una sovrana ipocri-

sia. Ecco che cosa evocala candidatu-
ra di Emma Bonino alla guida della Regione
Lazio in nome e per conto del Partito demo-
cratico.
1l valare simbolico: uno schiaffo alla comunita
cristiana. Purtroppo tuttiigiri di parole e i mi-
nuetti della politica, in questo caso, sono az-
zerati dalla nuda realta: I'alfiere dell’aborto e
dell’'eutanasia oltre che della liberalizzazione
delle droghe e della fecondazione artificiale, u-
na testimone di militante inimicizia nei con-
fronti della visione cristiana dell'uvomo e del
mondo, dovrebbe rappresentare gliinteressi di
tutti i cittadini laziaP , credenti compresi. Chi
puo credere, in buona fede, a una simile bufa-

la che contraddice ormai quarant’anni di "bat-
taglie” controla cultura della vita e a favore del
disordine sessuale in ogni sua manifestazio-
ne? Per non parlare del pregiudizio antireli-
gioso e anticattolico, shandierato senzaremo-
raalcuna, in tutte le sedi istituzionali.

Il rischio possibile: & facile prevedere che al-
l'indomani di un'ipotetica vittoria, la "presi-
dente Bonino" si metterebbe all' opera per fa-
re del Lazio il laboratorio di tutti gli zapateri-
smi, o meglio pannellismi, in salsa regionale.
Anche solo la declamatoria e frettolosa archi-
viazione della proposta del quoziente familia-
re in favore del bilancio di "genere", fa presa-

ire una svolta chiarissima, non a vantaggio

elle donne, come si vuol far intendere, ma in
direzione del "riconoscimento" dituttele con-
dizioni che alla cultura del "genere" fanno ri-
ferimento. Per parlar chiaro; omosessualita

maschile e femminile, bisessualita, transes-
sualita. Cercando, magari, di far rientrare dal-
la finestra della legislazione regionale quello
chelelobbyinteressate nonriesconoaottenere
dal Parlamento, in

primis|'equiparazio-

ne delle coppie omo-

sessuali alla famiglia

costituzionalmente

definita (con ovvieri-

cadute sul sistema

sanitario e socio-as-

sistenziale}. Il tutto nella cornice di una vitto-
ria che, se davvero ci fosse, all'indomani del
voto verrebbe qualificata, se ne puo star certi,
come «il trionfo della laicita» (radicalmente de-
finita) a Roma.

La sovrana ipocrisia: il candidato del Pd ha gia
avviato una campagna pubblica di ricolloca-

zione "culturale” nella quale si spinge acroba-
ticamente ad affermare di aver sempre lavora-
10, sin dai tempi del referendumn sul divorzio e

sull'aborto, «con e per i cattolici». Ora, cono-
scendo le ambiguita
eleopacita della po-
litica, tutto si pud
tentare di accredita-
re. Ma non ci risulta
che Emma Bonino
abbia mai, dico mai,
condiviso una sola
parola della Chiesa sulle questioni antropolo-
giche che stanno a cuore ai cattolici, dalla tu-
tela della vita in ogni sua fase e condizione al
sostegno famiglia uomo-donna, passando per
laliberta di educazione. Siccome non sono in
gioco interessi, come qualcuno volgarmente
Insinua, ma valori-cardine e la loro concreta

traduzione in scelte di buona e onesta ammi-
nistrazione, nessuno puo ragionevolmente
pensare che si possa dare strada a chi fa aper-
fa confessione di disistima di quegli stessi va-
ori.

Evero chevari esponenti del cattolicesimo de-
mocratico, disciplinatamente schierati nel Pd,
hanno gia digerito la candidatura e ritengono
che altrettanto fara I'elettorato. Ma forse co-
storo hanno sottovalutato la forza dello schiaffo
dato alle comunité cristiane e ai singoli cre-
denti, non hanno calcolato le potenziali con-
seguenze della loro arrendevolezza sul piano
legislativo regionale e infine sisono illusi di po-
ter dettarel'agenda e comportamenti a Emma
Bonino. Non riconoscendone il profilo indi-
scutibile di fiera e cocciuta lobbista del laici-
smo. Davvero un brutto pasticcio politico. An-
zl, bruttissimo.




