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La Cassazione si è, dunque, pronun-
ciata sulla misura cautelare emessa
il 5 dicembre 2013 nei confronti di

quattro attivisti No Tav per i delitti di «at-
tentato per finalità di terrorismo» e «atti
di terrorismo» ai sensi degli articoli 280 e
280 bis codice penale. E ha annullato l’or-
dinanza, smentendo in modo univoco
l’impostazione della procura della Repub-
blica di Torino e dei giudici della cautela.

Per una valutazione più compiuta è ne-
cessario attendere il deposito della moti-
vazione, che dovrà intervenire entro tren-
ta giorni. Ma una cosa è chiara da subito.
Secondo la Cassazione la struttura e/o la
motivazione della misura cautelare era-
no inadeguate, cioè tecnicamente "ingiu-
ste". C’è, nelle prime dichiarazioni degli
ambienti giudiziari e nei commenti dei
media mainstream (da sempre uffici
stampa degli inquirenti), il tentativo di
minimizzare, adombrando che l’annulla-
mento sia conseguenza di semplici errori
formali. Non è così. La natura del provve-
dimento impugnato e i motivi del ricorso
non lasciano dubbi sulle ragioni dell’an-
nullamento.

Due su tutte, concorrenti o singolar-
mente considerate: «l’inosservanza o l’er-
ronea applicazione della legge penale»
e/o «la mancanza, la contraddittorietà o
la manifesta illogicità della motivazione»,
per usare i termini dell’articolo 606 del co-
dice di procedura penale. In altri termini:
o le norme che prevedono l’attentato per
finalità di terrorismo e gli atti di terrori-
smo sono state erroneamente interpreta-
te e mal applicate o i pubblici ministeri e
i giudici hanno motivato in modo con-
traddittorio e/o illogico la riconducibilità
a tali norme delle condotte degli imputa-
ti. Non ingannino la mancata scarcerazio-
ne degli imputati e il rinvio degli atti al
Tribunale del Riesame per un nuovo esa-
me, trattandosi di conseguenza obbligata
in presenza – tra l’altro – di ulteriori con-

testazioni (detenzione e porto di bottiglie
molotov e bombe carta e violenza a pub-
blico ufficiale).

Dunque, l’evocazione del terrorismo e
la sua configurabilità con riferimento al-
l’assalto al cantiere della Maddalena del
14 maggio 2013 (ad opera di una ventina
di persone, con incendio di un compres-
sore e lancio di sassi e di «artifici esplosivi
e incendiari», senza danni a operai e
agenti di polizia) escono profondamente
intaccate dal vaglio della Cassazione.

È un buon viatico perché il processo
che si aprirà davanti alla Corte di assise di
Torino il prossimo 22 maggio sia un giudi-
zio sereno e rispettoso delle garanzie di
tutti e non uno scontro di tipo militare
tra i "paladini della democrazia" e i suoi
"nemici", come si è tentato di accreditare
in questi mesi. A ciò potrà concorrere
un’attenzione critica dell’opinione pub-
blica e dei giuristi che pure, in questi me-
si, hanno brillato, salvo pochissime ecce-
zioni, per un fragoroso silenzio. Nella spe-
ranza che la decisione della Cassazione
contribuisca a risvegliare in loro la consa-
pevolezza del proprio ruolo, se non an-
che una qualche passione civile.

Per una singolare coincidenza, nello
stesso giorno della decisione della Cassa-
zione, è emerso un altro fatto che ha a
che vedere con il movimento No Tav e la
sua impropria "criminalizzazione". È su

tutti i giornali – seppur tra le righe delle
pagine interne – la notizia che la procura
della Repubblica di Torino ha aperto un
procedimento per simulazione di reato
nei confronti dell’autista di uno dei pub-
blici ministeri anti Tav, che l’11 aprile
scorso aveva denunciato di aver subìto
una aggressione da parte di persone travi-
sate che lo avevano apostrofato con
l’espressione «servo dei servi, presto fare-
te tutti la stessa fine». Allora politici, gior-
nalisti e magistrati avevano immediata-
mente attribuito la responsabilità dell’ag-
gressione al movimento No Tav e c’era
stato chi, per segnalarne il salto di quali-
tà, si era spinto a dire che «c’è sempre
un’ora zero, un momento in cui accade
qualcosa di diverso che cambia il corso
della storia».

Oggi, invece, è una corsa a cercare giu-
stificazioni per la falsa denuncia, attribui-
ta dai più all’immancabile stress. Nessun
cenno, naturalmente, a una riflessione su
quanto successo in questi anni e mesi in
Val Susa e dintorni. Proviamo allora a ri-
cordare una riflessione svolta proprio su
queste pagine nel settembre scorso: a fu-
tura memoria, sapendo che resterà senza
esito. «In forza di quali elementi gli atten-
tati vengono attribuiti, con granitica cer-
tezza, ai No Tav? I principali siti del Movi-
mento (i quali pure hanno sempre riven-
dicato le azioni dimostrative al cantiere e
gli scontri che le hanno accompagnate)
hanno respinto con fermezza tale attribu-
zione. Le presenze e gli avvertimenti ma-
fiosi sono in valle – soprattutto nell’edili-
zia – una realtà risalente e conclamata.
[…]La storia del Paese ci ha abituati a
una moltitudine di attentati simulati o far-
locchi (ricordate gli spari al direttore di Li-
bero Belpietro?) […]. Non sarebbe, dun-
que, prudente e razionale denunciare la
gravità dei fatti ma sospendere il giudizio
sulla paternità degli stessi in attesa (quan-
tomeno) dei primi accertamenti?».

certificato n. 7362
del 14-12-2011

– –

Giulio Marcon

Qualche settimana fa, accompa-
gnate da atti vandalici, sono ri-
comparse sul muro prospiciente

il canale tra Murano e Burano, sull’isola
di San Giacomo in Paludo a Venezia,
scritte di insulti contro Gianfranco Bet-
tin, assessore comunale a Venezia, lea-
der ambientalista e collaboratore da
sempre de il manifesto. Non è la prima
volta che Bettin -schierato contro gli in-
teressi illegali e criminali della città- su-
bisce aggressioni ed intimidazioni, alcu-
ne anche molto gravi.

Questa volta l’attacco a Bettin ha a
che vedere con il nascente -ed evidente-
mente non gradito- Parco della Laguna
Nord. Si tratta di un’oasi voluta dal Co-
mune di Venezia, la cui nascita è ogget-
to di discussioni e di attese da circa ven-
ti anni e la cui definitiva approvazione è
prevista per fine aprile-primi di maggio,
con il voto conclusivo del consiglio co-
munale. Evidentemente questa scelta
colpisce le speranze di chi voleva specu-
lare in quell’area o aveva altre mire in-
compatibili con la sua destinazione pub-
blica. Le scritte contro Bettin già erano
comparse -poi cancellate- qualche setti-
mana fa. Tra l’altro è significativo il fatto
che, oltre al danneggiamento materiale
del muro sul quale sono comparse le
scritte, i vandali abbiano divelto la targa
dei Vas-Verdi Ambiente Società, associa-
zione ambientalista che si occupa della
tutela dell’isola, e distrutto un capanno.

Nei giorni scorsi Bettin aveva ricevu-
to, direttamente a casa, intimazioni a
non procedere con l’istituzione del Par-
co insieme a pesanti minacce di morte,
anche contro sua madre alla quale i per-
secutori hanno dichiarato "aperta la cac-
cia". L’episodio gravissimo, denunciato
alla polizia, è oggetto di un’interrogazio-
ne parlamentare (il governo non ha an-
cora risposto) di alcuni deputati di Sel.
E’ preoccupante che le forze dell’ordine
non siano in grado di prevenire e colpi-
re gli autori di questi atti.

Gianfranco Bettin si è sempre battuto
con coraggio contro gruppi illegali e de-
linquenziali legati ad interessi molto pe-
santi -lo spaccio di droga, la criminalità
ambientale, la speculazione edilizia- e
per questo ha subito sempre conseguen-
ze gravi: è stato sequestrato e minaccia-
to di morte, ha vissuto per anni con la
scorta, ha avuto agguati sotto casa. Gian-
franco è uno di noi: scrive su questo
giornale, è sempre stato protagoniste
delle mobilitazioni pacifiste e ambienta-
liste, è sempre stato attivo nel lavoro cul-
turale e sociale, è impegnato a risolvere
il problema della navigazione delle gran-
di navi a Venezia. Tenere acceso sem-
pre il riflettore su questi episodi e -so-
prattutto- sull’importante lavoro che si
sta facendo a Venezia per l’ambiente e i
beni comuni è il modo migliore non so-
lo di esprimere la necessaria solidarietà
a chi -un compagno, un amico- si espo-
ne ed è sempre in prima fila, ma a difen-
dere la prospettiva di cambiamento per
questo paese e per tutti noi.

COMMUNITY  

No Tav, la Cassazione
smentisce la Procura
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Giorgio Airaudo

Questa volta approfitto dell’ospi-
talità de il manifesto per affron-
tare quello che è sicuramente

diventato un "infortunio", che richie-
de da parte mia una presa di posizione
netta e inequivocabile su un punto, a
tutela della mia storia e delle mie opi-
nioni. E non mi riferisco al fatto che di-
ventino un presunto "fuori onda" delle
dichiarazioni carpite in un colloquio
personale tra me e una mia antica co-
noscenza giornalistica sulla politica na-
zionale, alla fine di una intervista fuori
da un finto taxi (a proposito di deonto-
logia e diritto d’informazione).

Né mi riferisco al mio rapporto con
Nichi Vendola, che conosco da quan-
do poco più che ventenni militavamo
insieme ad altri giovani uomini e giova-
ni donne in una federazione giovanile
comunista che tentava di rifondarsi in
contaminazione con i movimenti e
non contro o fuori da essi, scuotendo
non poco la cultura di quel partito co-
munista, dal pacifismo al referendum
sul nucleare, dall’ambientalismo ai di-
ritti per tutte e tutti. E Nichi di quel
cambiamento fu fonte culturale e testi-
monianza portando tra noi e in quel
mondo i temi dell’omosessualità e dei
movimenti per i diritti delle persone
omosessuali. Rompendo muri di pre-
giudizi e di omofobia e diventando di
quella Fgci uno dei più autorevoli diri-
genti. Io di quell’esperienza mi sento
ancora parte e figlio come molti altri
che ho reincontrato in questi anni in
movimenti, sindacati, associazioni e
ora anche in Parlamento, anche su po-
sizioni diverse dalla mia. Il punto che
intendo affrontare è proprio il tentati-
vo di sollevare un sospetto di omofo-
bia nella sintesi che di mie parole priva-
te sulla vicenda Ilva hanno fatto da al-
cuni quotidiani e siti.

Non lo consento e non lo permetto
perché la battaglia contro l’omofobia e
l’affermazione dei diritti delle persone
omosessuali, delle loro famiglie e dei
loro figli è parte importante della mia
storia personale e politica, così come
lo è la lotta per i diritti dei lavoratori.
Lo rivendico come uomo di sinistra e
dei movimenti, temporaneamente in
Parlamento con Sel, e voglio testimo-
niarlo particolarmente oggi che si cele-
bra la giornata internazionale contro
l’omofobia.

Se è sull’Ilva che si cercava "l’inci-
dente" si sappia che io penso che in
quella vicenda non è mancata la tra-
sparenza del governatore della Puglia.
Anche perché i governatori precedenti
a Vendola, fino a Fitto, avevano inanel-
lato con i Riva una sequenza di "non
vedo, non sento, non parlo". Vendola
se ha una responsabilità politica, ed è
un merito, è quella di essere intervenu-
to dentro un rapporto di forza che ve-
deva il sindacato indebolito e diviso
dal "ricatto" dell’occupazione e i lavo-
ratori spesso utilizzati come ostaggi.

Nichi ha agito senza il sostegno dei
governi, dal governo Monti fino al go-
verno Renzi, refrattari a un vero com-
missariamento pubblico, necessario
per dare credibilità alla soluzione della
questione Ilva. Perché bisogna che Ta-
ranto diventi la città della lotta per il di-
ritto al lavoro, alla piena occupazione
e per l’investimento su un nuovo mo-
dello produttivo che valorizzi l’ambien-
te e non lo distrugga.
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VERSO L’EUTANASIA LEGALE

L’indifferenzadellegislatore
Matteo Mainardi

Le norme che prevedono
l’attentato per finalità di

terrorismo sono state
erroneamente interpretate

e mal applicate. Ora il
processo in Assise potrà

essere più sereno

GIANFRANCO BETTIN

Minacce e vandalismi
per l’impegno a favore
del parco della Laguna

FUORI ONDA

Giornalismo e gossip:
«Un infortunio sì,
ma io omofobo no».

tiratura prevista 38.128

Scelte di fine vita: si torna a
parlarne e non è la prima vol-
ta. La legge sulle Disposizioni
anticipate di trattamento
(Dat) ha impegnato il legisla-
tore per ben 4 anni, senza
alcun risultato. Se ancora ser-
ve una discussione sul tema
per «non eludere un sereno e
approfondito confronto di
idee sulle condizioni estreme
di migliaia di malati termina-
li», come detto da Napolita-
no, bisogna aiutarsi chiaren-
do quali siano gli obiettivi e
cosa sia urgente fare.
L’obiettivo dei Radicali è da
anni al centro di campagne
politiche portate all’attenzio-
ne dell’opinione pubblica gra-
zie all’iniziale impegno di Lu-

ca Coscioni. Con la proposta
di legge popolare «Rifiuto di
trattamenti sanitari e liceità
dell’eutanasia» si è cercato
di dare risposta a quei malati
terminali che vogliono poter
disporre del proprio corpo
fino alla fine. Per regolare un
fenomeno presente seppur
clandestinizzato, nella propo-
sta si prevede che ogni citta-
dino «può rifiutare l’inizio o la
prosecuzione di trattamenti
sanitari, nonché ogni tipo di
trattamento di sostegno vitale

e/o terapia nutrizionale» ri-
prendendo e riconoscendo
quindi l’art. 32 della Costitu-
zione. Il personale medico e
sanitario è tenuto a rispettare
la volontà del paziente anche
quando questo chiede il trat-
tamento eutanasico, purché
tale richiesta provenga da
una persona maggiorenne,
capace di intendere e volere,
i cui parenti entro il secondo
grado e il coniuge siano stati
informati della richiesta e ab-
biano avuto modo di collo-

quiare con la persona. Il pa-
ziente, che deve essere stato
«congruamente ed adeguata-
mente informato delle sue
condizioni e di tutte le possi-
bili alternative terapeutiche e
prevedibili sviluppi clinici»,
deve comunque essere «affet-
to da una malattia produttiva
di gravi sofferenze, inguaribi-
le o con prognosi infausta
inferiore a diciotto mesi».
Dello stesso parere una tra-
sversale pattuglia di parla-
mentari sottoscrittori della

proposta già depositata alla
Camera. Di fronte alla pressio-
ne di decine di milioni di cit-
tadini favorevoli a tali provve-
dimenti (il Rapporto Eurispes
Italia 2014 conferma che il
71,7% degli italiani è favore-
vole alla regolamentazione
dei testamenti biologici e il
58,9% alla legalizzazione del-
l’eutanasia) e di fronte alla
richiesta di oltre 190mila fir-
matari attraverso i siti della
campagna EutanasiaLegale e
Change.org, il Parlamento
elude il confronto ormai da
246 giorni. Intanto, davanti
alla negligenza del legislato-
re, assistiamo al fenomeno di
coloro che si recano in esilio
per morire.


