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plemica

Granag Varrmo

" na affermazione
di Richard Rorty
che non & mai
parsa pil attuale

¢ suona: «Prende-
tev1 cura della liberta, la verita
si difendera da sé». Ecco, nel
gran parlare di realismo, vec-
chio o nuovo, che si fa in questi
tempi (vedi da ultimo il volu-
me di curato da Maurizio Fer-
raris e Mario De Caro, Bentor-
nata realta, con scritti di vari
autori, Einaudi, 2012, pp. 234
euro. 17) ¢’é forse un eccesso
di «curay deélla verita, o meglio
della «realta» - una differenza
di espressione che forse meri-
ta piti attenzione. Provate per
esempio a sostituire «realta»
a «verita» nella frase evangeli-
ca «la veritd vi fard liberi».
Davvero siamo tanto pini liberi
quanto pilt siamo «realistiy, o
non sard per caso proprio il
contrario, dato che troppo
spesso il realista & chinonsifa
illusioni, accetta le cose come
sono e magari smette di lotta-
re per- Uevidente squilibrio
delle forze nei confronti del
mondo? Siricordera che Kant
fondava, postulava, addirittu-
ra lesistenza di Dio sulla con-
statazione che nella realta del
mondo sono in genere i cattivi
a vincere e i buoni a perdere;
ma se fosse davvero solo cosi
propriolanostravitarealeela
nostra morale non avrebbero
pilt senso, dunque dobbiamo
postulare che ci sia Qualcuno
che, alla fine, faccia coincidere
virtis e felicita.

Non serve filosofare
davanti a un semaltoro rosso

Non ¢ bisogno dei massimi sistemi per le leggi del vivere
comune., N é di tirare in ballo l'etica come fanno i (neo?) realisti

I neo-realisti che si agitano
tanto oggi non vogliono certo
rivendicare un mondo di
guerra di tutti contro tutti,
anzi si presentano come i veri

difensori della morale. Davve-
ro la «real-

ta» ha bi-

sogno di

essere di-

fesa? Con-

tro che co-

sa e contro

chi? A quanto dicono, contro
quel pericoloso rivoluzionario
di Nietzsche, per il quale «non
ci sono fatti solo interpreta-
zioni». Ma chi ha paura del-
I'interpretazione? E ancora
una volta: provate a sostituir-
le la parola realta alla parola
veritd in tante espressioni di
cui non possiamo fare a meno.
«A dir la realta...».O: «In real-
ta vidicor. O ancora «Sono di-
sposto a morire martire perla
realti..». Se riflettiamo, la dif-

ferenza sta tutta nel fatto che
la veritd & sempre detta, men-

tre Ia realta & [l davanti e basta.
E qui tornano in scena Kant e
Pinterpretazione: per essere
detta, la verita ha bisogno diun
soggetto che la dica. Chi dice la
verita, pero, & chi descrive «le
cose come sonoy, dunque la re-
alta come tale. Davvero? Si sa
che una mappa identica in tutto
al territorio non serve a niente,
coinciderebbe con il territorio
stesso. Per essere utile, deve
scegliere

una scala,

un punto di

vista, un ti-

po di cose

che mostra

(per esem-

pio Paltimetria, ole differenze
climatiche). Non si potra qui
parlare di interpretazione? Va
bene, si risponde, pero le cose
che mostra a preferenza di al-
tre «ci sonoy, mica se le inven-
ta. D’accordo, perd che «ci sia-

no» pud considerarsi un «fatto»
fuori da ogni interpretazione?
(i, ma chi lo potrebbe dire, se
non in nome di un’altra inter-
pretazione ? Che ci sia una
mappa «non interpretativa» a
cui far riferimento non sara un

“fatto” convenzionalmente ac-
cettato per non andare all’infi-

nito? Per il metro, ci si riferisce
a quello conservato a Parigi,
per i fusi orari al meridiano di
Greenwich, eccetera. E scanda-
loso e preoccupante? Davverc
dovremmo non fidarci delle mi-
sure di lunghezza né della lon-
gitudine e latitudine solo per-
ché sono fondate su basi con-
venzionali? Che queste conven-
zioni funzionino, sembra signi-
ficare che sono «fondate nella
realta». E
cioé che il
meridiano
zero esiste
davvero la
fuori? Noi

diciamo che
quelle misure sono fondate solo

perché funzionano, cosl come
qualunque ermeneutico disce-
pole del cattivo Nietzsche pren-
derd normalmente treni aereio
ascensori senza dubitare delle
scienze e tecnologie che li co-
struiscono. La domanda é: per-
ché siinsiste tanto a volermi far
dire che se prendo aerei e treni
devo credere che la scienza di-
ce la veritd, cioé rispecchia la
«realtd» cosi com’é?
Torniamo alla questione sul
chi e perché abbia paura dell'in-
terpretazione e senta il bisogno
di difendere la verita-realtad. Un
sospetto non infondato & che
Rorty abbia ragione, e cioé che
sotto alla (non richiesta) difesa
della verita-realta ci sia un timo-
re della liberta. Signora mianon
¢’é pit1 religione, direbbe a que-
sto punto Arbasino. Se non pos-
siamo far riferimento a un fon-
damento certo ed inconcusso
tutto sarebbe permesso, come

paventava Dostoevskij per il ca-
8o che Dio non esistesse. Sem-
bra che senza il fondamento di
una ultima veritd «oggettivay
(qualungue cosa ciod significhi),
che tutti devono o dovrebbero
ammettere, non ci possa essere
né vera morale né vera lotta alla
menzogna della propaganda o
della superstizione. Eppure
qualunque cocciuto ermeneuti-
co, come prende treni e aere,
cosi ha sufficienti mezzi per di-
stinguere le bugie dalla verita,
senza aver bisogno di metri as-
soluti, senza aver bisogno, ciog,
di toccare sempre con mano cio
che gli viene detto. Gli basta il
metro di Parigi, il meridiano di
Greenwich, almeno fino a che
qualcuno non pretenda di fargli
pagare una tassa immobiliare
sulla base di un altro criterio di
misura. E quando accade qua1~
cosa del genere, quando siamo
toceati (non solo nei soldi) da
una misura shagliata che cer-
chiamo il riferimento a un crite-
rio pili certo e pili fondamentale.
Anche e soprattutto nel caso
delle leggi del vivere comune.
Ebbene, abbiamo davvero biso-
gno di riferirci al diritto natura-
le, all'essenza dell'uomo, per non
attraversare con il rosso? Certo
che no. Ci poniamo il problema
del fondamento quando si tratta
di fecondazione assistita, diritti
sociali, in genere di etica. In que-
sti terreni, pretendere di rego-
larci sulla base di una verita-re-
altd non ha senso, o potrebbe
avere solo il senso di obbligarci
ad accettare «realisticamente»
le cose come stanno. Il sospetto
che la smania di (neo?) realismo
che si sente in giro oggi sia in
fondo solo un richiamo all'ordi-
ne, una sorta di appello ai tecnijci
per uscire ‘
dalla confu-

sione del di-

battito de-

mocratico e

delle suelen-
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tezze, non é

poi cosi peregrino. Qualcuno
suggerisce di ritrovare la vec-
chia distinzione di origine kan-

tiana tra scienze della natura, minio della veritd “vera”, speri- (viene appunto da Kant) se non

“la scienza” ciod, e scienze dello mentale, e relegando I'interpre- fosse che nessuno ha ancora ri-

spirito (etica, politica, religione tazione alle seconde. Bella idea sposto alla domanda: la divisio-

ecc.) lasciando alle prime il do- ne dei due campi chila dovrebbe
stabilire?

LA DUMANDA i PROBLEMA DEL FONDAMENTD
Davvero la «realta» ha bisogno Ce lo poniamo quando

di essere difesa? Contro si tratta di fecondazione
che cosae contro chi? assistita o diritti sociali
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