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● ORACHE LACORTE COSTITUZIONALEHA
IN PRATICA SMANTELLATO COMPLETA-

MENTE LA LEGGE 40, o Legge Berlusconi –
Ruini, cancellando uno dei più importan-
ti articoli sottoposti al referendum del
2005, possiamo tornare a riflettere con
maggiore libertà su quell’evento che ha
segnato la vita del Paese. Come è noto, i
fautori del «doppio no» (il no al voto sul-
la vita, e il no alla abrogazione degli arti-
coli) hanno esultato per il fatto che solo
il 25% degli aventi diritto era andato a
votare, e sottolineato che la scarsa af-
fluenza alle urne segnava una svolta sto-
rica rispetto ai referendum sul divorzio
(1974) e sull’aborto (1981). Si sono dati
subito da fare per organizzare il «Family
day» (2007) e altre iniziative atte a soste-
nere quella sorta di «neo-restaurazione
morale» che avrebbe dovuto raggiunge-
re l’apogeo con l’approvazione del ddl
Calabrò sul fine vita. Dalla parte oppo-
sta, invece, si è detto che il mancato rag-
giungimento del quorum sarebbe dipeso
da fattori contingenti come la data «qua-
si estiva» della consultazione, o che il fal-
limento sarebbe stato solo parziale, e co-
munque si è incassata la sconfitta sten-
dendo un velo di silenzio che ha come
rimosso il tema.

Va dato merito a Lanfranco Turci (al-
lora tesoriere e coordinatore del Comita-
to referendario) di aver riaperto su que-
sto giornale (l’Unità 11 aprile) la riflessio-
ne al riguardo, osservando che «il refe-
rendum non fu affatto uno scontro fra
portatori di un presunto valore umano
inderogabile, quale la sacralità dell’em-
brione, e i propugnatori nichilisti della
libertà senza limiti. Chi contestava la leg-
ge 40 lo faceva in nome di altri valori
non meno eticamente difendibili, quali
la difesa della salute delle donne» e altri
importanti valori. Fa bene Turci a rileva-
re che quella indicata è una falsa alterna-
tiva, perché anche i referendari avevano
valori «eticamente difendibili»: anzi, al-
la luce della sentenza della corte costitu-
zionale, avrebbe anche potuto dire che
quei valori risultano essere «migliori» di
quelli della legge 40 (e non solo «non me-
no eticamente difendibili»).

Tuttavia, è innegabile che il referen-
dum abbia comportato «uno scontro»,
uno scontro duro e aspro tra due opposti
paradigmi morali. La peculiarità dell’og-
getto sottoposto al giudizio dell’urna, os-
sia un tema che era proposto e percepito
come eminentemente «etico», non deve
far credere che lo scontro sia stato sola-
mente di carattere culturale. Un referen-
dum è e resta un «atto politico» che pre-
suppone sì una campagna culturale, ma
non è riducibile ad essa. Anzi, un’even-
tuale sconfitta politica referendaria get-
ta discredito sulla prospettiva culturale
(o «etica») sottesa alla proposta soccom-
bente.

Se è vero questo, ci si deve chiedere se
sia stato davvero saggio indire il referen-
dum sapendo sin dall’inizio che lo si sa-
rebbe perso per via del vincolo di un quo-
rum tanto alto. Già si sapeva che da tem-
po il 30-35% dei cittadini non va a vota-
re, per cui ai fautori del doppio no sareb-
be bastato convincere un 15-20% a aste-
nersi per far fallire l’impresa: un gioco
da ragazzi, visto che si chiedeva di starse-
ne a casa! Si può capire lo sdegno suscita-
to dalla legge Ruini – Berlusconi, ma di
fronte alla logica dura dei numeri il mo-
to di ripulsa avrebbe dovuto essere più
disciplinato. Un’analisi più attenta
avrebbe rivelato che non erano più gli
anni ’70-80 in cui il «vento culturale» spi-
rava in direzione progressista, cosicché
una sparuta avanguardia era in grado di
trascinare nella mischia il Partito Comu-
nista come è avvenuto su divorzio e abor-
to. Non si è tenuto conto che grazie a
Reagan, Thatcher e Giovanni Paolo II,
dagli anni ’80 il vento culturale era cam-
biato e tirava verso il conservatorismo.
Il crollo del muro di Berlino ha poi dissol-
to quel che restava dell’organizzazione
creata dal Pci e la novità assoluta della
fecondazione assistita ha fatto il resto:
mentre divorzio e aborto erano temi a
tutti noti da secoli e si trattava di «regola-
rizzarli», la fecondazione era questione
del tutto nuova e vista con incertezza e
timore. Mentre la chiesa e la destra ave-
vano buon gioco a trovarsi unite e com-
patte nel riproporre i valori tradizionali
e rassicuranti, il centro-sinistra era divi-
so e lacerato: solo le associazioni laiche
e alcuni sindacati hanno sostenuto la li-
nea con fermezza. Data l’esiguità di que-
ste forze, si può dire che il risultato con-
seguito è davvero notevole, forse straor-
dinario. Ma basta questo dato per conclu-
dere che si è fatto bene a indire il referen-

dum, nonostante fosse pressoché certo
il suo fallimento? Turci crede di sì per-
ché più che una sconfitta il referendum è
stato «un investimento positivo che
avrebbe dato i suoi frutti nel futuro»: a
suo dire oggi vediamo che ha portato al-
la «maturazione di un più vasto consen-
so fra l’opinione pubblica», e ora le sen-
tenze dei tribunali «stanno dando ragio-
ne a quella battaglia».

Si può però anche dire che i cambia-
menti circa la fecondazione assistita in-
tervenuti in campo giudiziario e nell’opi-
nione pubblica sono frutto di altri vetto-
ri, come la ripresa di un clima più aper-
to, la constatazione degli effetti positivi
delle nuove tecniche riproduttive, il do-
vuto rispetto dei diritti sollecitato
dall’Europa, l’esaurimento del patto Ber-
lusconi-Ruini, e via dicendo. Al tempo
ho sostenuto il referendum, ma ora cre-
do che sia stato disastroso l’aver portato
un problema squisitamente «etico» diret-
tamente sul piano politico senza le dovu-
te garanzie della vittoria (anzi, sapendo
in partenza dell’inesorabile sconfitta).

Lo scontro politico frontale ha porta-
to i critici a demonizzare ancor di più sul
piano culturale la fecondazione assisti-
ta, e la sconfitta referendaria ha come
suggellato lo stigma di questa demoniz-
zazione, così che oggi ci troviamo a risali-
re una doppia china. Se invece di pro-
muovere un referendum perdente si fos-
se promossa un’efficace campagna cultu-
rale a sostegno della nuova tecnica pre-
sentata come positivo ampliamento del-
le capacità riproduttive (e non come me-
ra terapia dell’infertilità), la prospettiva
laica avrebbe oggi un carattere più pro-
positivo e propulsivo. Forse potremmo
già ora criticare con libertà o proporre
l’abolizione degli ingiustificati divieti
che ancora restano e che impediscono
l’accesso alla pratica sulla scorta
dell’età, dell’essere single, del genere,
ecc.

La sentenza della Corte costituziona-
le è liberatoria, ma la sconfitta referen-
daria pesa ancora e sul piano culturale
pone i laici ancora, ahimè!, «sulle difensi-
ve». Forse lo svantaggio è dipeso
dall’aver accettato di classificare i temi
bioetici tra quelli «eticamente sensibili»,
offrendo ai conservatori il destro costi-
tuito dall’antica idea ancora diffusa nel-
la cultura italiana che l’etica dipenda dal-
la religione (cattolica). Dovendo prepa-
rarci a cogliere la palla che sta rimbal-
zando nella direzione giusta, è forse op-
portuno impostare il discorso dicendo
che l’etica è la base e l’alimento dei «di-
ritti civili» e che la fecondazione assisti-
ta è questione di «diritti riproduttivi» co-
me diritti umani. E non bisogna dimenti-
care che la tutela dei diritti è decisiva
per la crescita sociale del Paese e garan-
te anche di quella economica.
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● HA PROMESSO, MATTEO RENZI, DI DESECRETARE TUT-
TO QUELLO CHE C'È A PROPOSITO DELLE STRAGI CHE

HANNOINSANGUINATOILPAESE.Speriamo accada, e so-
pratutto speriamo che ci possa essere qualche ele-
mento, qualche «notizia» per accertare come si sono
svolti i fatti, i mandanti, la verità insomma.

Il segreto di Stato dovrebbe servire per tutelare
gli «interessi supremi da difendere con il segreto di
Stato: l’integrità della Repubblica, anche in relazio-
ne ad accordi internazionali; la difesa delle istituzio-
ni poste dalla Costituzione a suo fondamento; l’indi-
pendenza dello Stato rispetto agli altri Stati e le rela-
zioni con essi; la preparazione e la difesa militare
dello Stato»; così almeno il decreto del 2008 a propo-
sito del segreto di Stato; a utile integrazione possia-
mo aggiungere quanto poi stabilito dalla Corte Costi-
tuzionale l’anno successivo: « l’individuazione degli
atti, dei fatti, delle notizie che possono compromet-
tere la sicurezza dello Stato e che devono rimanere
segreti costituisce il risultato di una valutazione am-
piamente discrezionale». Tuttavia è pur vero che
troppe volte il «segreto di Stato» è stato invocato e
apposto non tanto per garantire la sicurezza dello
Stato, quanto per impedire di conoscere le malefat-
te perpetrate.

A tutti verrà in mente una serie di segreti di Stato
che a tutto sono serviti, meno che a difendere gli
interessi supremi del Paese, la Costituzione e le sue
istituzioni: che la sicurezza dello Stato sia compro-
messa dalla conoscenza delle dinamiche del cosid-

detto «golpe bianco»
degli anni ’70, lo si può
lecitamente dubitare:
anche a voler protegge-
re eventuali fonti, sono
ormai trascorsi cin-
quant’anni. Per quel
che riguarda la strage
alla stazione di Bolo-
gna, si sta parlando di
34 anni fa. Insomma,
che non ci siano più zo-
ne d’ombra coperte dal
segreto di Stato dovreb-

be essere elementare diritto di tutti noi.
Negli Stati Uniti esiste il Freedom of Information

Act (Foia): una normativa che garantisce un control-
lo democratico sull’azione amministrativa e di go-
verno nel suo complesso. Approvato nel 1966, con-
sente a tutti i cittadini di richiedere l’accesso a docu-
menti o altro materiale conservato dalle agenzie go-
vernative, senza necessità di dimostrare un persona-
le e diretto interesse, o anche di fornire alcuna moti-
vazione per la domanda. L’accesso può essere nega-
to nei casi indicati dalla legge, sostanzialmente ri-
stretti a dati particolarmente sensibili sul piano
dell’ordine pubblico interno, della sicurezza nazio-
nale e della privacy oppure di natura confidenziale;
in questi casi, la decisione è appellabile: attraverso
un ricorso amministrativo interno, e nel caso di fron-
te ad un tribunale. Analoghi Freedom of Informa-
tion Act sono in vigore in Regno Unito, Svezia, Ger-
mania, e in altri paesi europei. Non che il Foia di per
sé sia sufficiente a garantire conoscenza e verità, sia
pure nel tempo. E su questo ci si tornerà, che la sto-
ria è di utile insegnamento e ammonimento per il
presente e il futuro.

In Italia, su questo terreno siamo molto in ritar-
do; la cosa andrebbe affermata e inserita nella «cate-
goria» dei diritti umani, e potrebbe contribuire a ri-
svegliare l’anima sfiduciata e rassegnata in cui sem-
bra essere precipitata la democrazia italiana. Nella
passata legislatura, i parlamentari radicali presenta-
rono una interrogazione molto semplice, e breve:
«Per sapere in quali casi e in quali date nella storia
repubblicana sia stato apposto il segreto di Stato e
per quali di questi è tuttora valido». Interrogazione
rimasta inevasa. Si potrebbe partire da qui, ed è «cu-
riosità» che il presidente Renzi potrebbe facilmente
soddisfare: in quanti e quali casi il segreto di Stato è
stato apposto, e per quale motivo resta? La risposta
a queste domande potrebbe aiutare a fare luce sui
tanti misteri di questo Paese, oltre che a corrispon-
dere a un più generale diritto alla conoscenza e alla
verità.

COMUNITÀ

La tiratura del 20 aprile 2014
è stata di 74.669 copie

L'Organizzazione Mondiale della
Sanità ha pubblicato un
documento sulla prevenzione dei
suicidi nelle carceri in cui gli
psichiatri dell'Università di
Washington, Metzner e Hayes
provano l’ associazione tra suicidio
dei detenuti e detenzione in
isolamento. Per me, che ho vissuto
quattro di sei anni detentivi in
isolamento, è solo una conferma di
sensazioni vissute sulla pelle.
GIULIO PETRILLI

Il carcere così com'è organizzato
oggi è un laboratorio che non
serve alla riabilitazione del
condannato ma alla produzione o
alla moltiplicazione del disagio. Il
suicidio ne è la conseguenza più
conosciuta e più drammatica ma
gli psichiatri e gli psicologi
conoscono bene la regolarità con
cui si aggravano, in carcere, i
disturbi più gravi di personalità ed
i comportamenti sintomatici che
ad essi si collegano come la

tossicodipendenza al modo in cui
sanno bene, gli educatori, la
frequenza con cui un reato
commesso in modo più o meno
fortuito può trasformarsi, nel
carcere, in una tendenza criminale
più stabile. Saperlo, tuttavia, non
aiuta perché quello che non
cambia, da noi, è proprio
l'universo carcerario: senza
prendere in considerazione il
danno che il carcere produce in
persone di cui si dovrebbe
riconoscere e ristabilire il diritto
alle cure ed alla riabilitazione. Ha
ancora un senso ripeterlo qui con
un lettore che da anni attende
dalla Corte europea di Strasburgo
il riconoscimento di un diritto al
risarcimento per quello che in
carcere ha ingiustamente vissuto?
Gutta cavat lapidem, dice il detto
latino ed è solo per questo, in
fondo, che bisogna ancora
ripeterlo. Sperando che il nuovo
che avanza nella politica possa
occuparsi presto anche di questo.

Dialoghi

Carcere,
l’isolamento
e i suicidi

L’intervento

Stragi e segreto di Stato
abbiamo diritto alla verità

Valter
Vecellio

. . .

Occorre chiedersi se sia stato
saggio indire quella
consultazione, io la sostenni
ma credo sia stata disastrosa

. . .

Renzi
ha promesso
di desecretare
quello che c’è
Bisogna fare
piena luce
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