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I teorico dell”

informazione ragiona sul nostro rapporto con le macchine

e su come certi eccessi dell'innovazione finiscano per mettere a nschlo la stessa mdlwduahta

LONGO “COSIDIVENTERE

—————————
FRANCO MARCOALDI

GORIZIA
astaleggere uno deitanti volumi di Giuseppe O. Longo, primo
| cattedraticoitaliano di Teoria dell'informazione, o trascorrere
el qualche orainsuacompagnia, perrendersi conto chelo spazio
’ E perlafuturologiasistaerodendoin modoirrimediabile. Perre-
R " -stare all’incrocio tra informatica e biotecnologie, non c’é fan-
tasiacapace distare dietro alla realth. Forse per questolo stesso Longo, che
oltread essere scienziato, & anche scrittore, drammaturgo e attore, quando
sidedicaallanarrativascriveraccontistruggenticomeil Rimpiantodegliuo-
mini. Quasi che il narratore chieda al ricercatore di fermarsi a riflettere sul-
I'idea di limite. La cui costante trasgressione, per contro, & da sempre alla
base dell' impresa scientifica. «Non so se si possano salvare insieme caprae
cavoli. Pub darsi benissimo che ci sia una prevalenza sistematica della tra-
sgressione, visto che chila propugna ha i mezzi finanziari per farlo. Perché
sa, aldiladelle pulsionideisingoliricercatori e thagaridelloro altruismonei
confronti dell'umanita, poiesistonoiprofitti. Ele grandiaziende utilizzano
iricercatori come api mellifere per incrementare gli utili. Se non teniamo
conto diquesto aspetto non capiamo nuila della cosiddetta big science, che
habisogno di enormifinanziamenti».

Daquanto dice parrebbe comunquechele strade dellascienzaedel-
latecnologia non corrano in parallelo.
«Lascienzamiraadaffrontareiproblemi, offrendodellespiegazionira-
zionali, mentre latecnologia non hal’ambizionedispiegare, maquelladi
fare. In quanto tecnologo, non mi interes-
sa sapere perchéuno strumento funziona,
masolo che funzioni. E questo, al fondo, &
un atteggiamento antiscientifico».
Ancheleivedeilrischiodiunateocrazia
tecnologica?
«8i dice spesso che la tecnologla disu-
manizza. Non sono d’accordo, perla sem-
plice ragione che 'uomo & naturalmente
tecnologico: ovvero concepisce degli stru-
menti che a loro volta retroagiscono su di
lui cambiandolo. Da qui, anche, i proble-
mi: perché di sicuro 'uomo col computer
non éuguale all'uomo senza computer. La
tecnologia non cilasciaindenni».
Lo si vede dal proliferare dei linguaggi
digitalichesiaffiancanoallinguaggiover-
bale e spessolosoffocano.

DISEGNG DI EMIUAND PONZI

OUNTNICA CREATURA PLANETARIA

«lllinguaggio verbalerestacomunqueil

nostro strumento comunicativo principe.
Grazie al linguaggio, le menti individualisi
sincronizzano e nasce l'intelligenza collet-
tivache oggi, grazie alletecnologie, sigtra-
sformata in intelligenza connettiva. Me-
diata dalle macchine, prefigura una mente globale».

EYavvento di quellachelei chiamala“creatura planetaria”.:

«La vocazione del computer & quella di mettere in contunicazione gli
esseri umani. I qualifiniscono per dare vitaa un'unica creatura, onniper-
vasiva, un po’ come accade alle api con I'alveare. Ovviamente in misura
pil1 contenuta rispetto agli insetti, ma & come se ciascuno delegasse par<:
tedella propria attivita mentale a tale intelligenza collettivae connettiva.
A questanuova creatura planetana Bunadelle tante formein cuisjpre-
sentail post-umano»,

Proviamo aindividuare altre forme...

«Le modifiche di carattere genomico, che hanno unduplice scopo Da
un Jato riparare i guasti dovuti a menomazioni. Dall'altro gli impieghi di
tipo migliorativo Daquiilsogno: vorrei avereun ﬁglio alto, biondo e con
occhiazzurri. Ma chimi assicura che quelfiglio sara contento? Epoi, que-
sti figh tutti uguali diminuiranno il patrimonio di variabilita genetica,
mentre unaspecie & tanto pii1 robusta, quanto pili & varia».

Pernon parlare del problema etico.

«Dal mito di Prometeo si ripropone lo stesso problema. Dauna parte
Puomo trasgredisce, dall’altra ha il timore che cosifacendo venga punito
il suo oltraggio alla sacralita: degli déi o'della natura. Mala sacralita della
naturaviene a cadere non appena parliamo di post-umano. Perché esso
postulal'insignificanza deilimiti naturali. Gli uormini hanno sempre ten-
tato di trascendersi, solo che oggila tecnologia & talmente pervasiva che
questo oltrepassarsi & diventato traumatico. L'uomo, come scriveva An-
ders, & ormai antiquato. Non ce la fa a stare dietro a se stesso. La confu-
sione tra naturale e artificiale dilaga perché la tecnologia ci invade. L'ar-
tificio entra nel corpo».

E quello chelei chiama “il simbionte”,

«Il simbionte & una creatura che ha una base biologica, che viene poi
inzeppata di protesi tecnologiche: organi di senso, mani artificiali, chip
inseriti nel cervello per contrastare malattie neurovegetative o per po-
tenziarel'intelligenza o Jamemoria. Insomma, uomo emacchinain sim-
biosi. Beninteso, la simbiosi esiste in natura. Cisono piante eanimali che
siscambianofavorireciproci. Perd dalcommensalismosipubanchepas-
sare al cannibalismo. Ecco allora il timore che il simbionte venga canni-
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balizzato dalla sua parte tecnologican.

Sesialtera 11 corpo, si altera anchel'elemento ultimo dell'individua-
lita.

«Questoeil puntocrucialedelpost-umano, perchéilnostrocorpoéan-
cheilnostrosimboloidentitario. Nonesisteseparazionecartesianatrara-
zionalita ed emozione. Noisiamo tutt'uno. Seaun individuo toglile emo-
zioni, quell'individuo non sara pill capace di prendere decisioniraziona-
li. Eccoperchéandrebberivistoancheil concettodineutralitadellascien-
zae dellatecnica, come senon avessero a che fare con le emozioni».

Nonsi potrebbe dire che oggi la massima trasgressione consiste nel
riscoprireil valore diunlimiteinvalicabile? La preservazione dell'uma
nita?

«Pascal diceva: il massimo trionfo della ragione @ riconoscere i propri
limiti. Affermazione di un’attualita scon-
certante, trascuratain campotecnologico
einparticolare al dila dell'oceano. Gli eu-
ropei sono cauti sulla strada del post-
umano, mentre gliamericanivannoarot-
tadicollo, nonavendolasensazionecheil
rispetto del limite costituisca una garan-
ziadiautenticitan.

Cosl l'Homa technologwus cominciaa
i come Homo immortalis.

«ET'anticosogno diberel'ambrosia de-
glidei, cheorasiassumeperviesurrogate.
Ovvero, se io - come alcuni sostengono —

Naturdle Lpertrofia
eartificuale cognitiva
ormai haoscurato
sistanno Lproblemu
confondendo  morali

coincidoconl’insiemedelleformed’onda
‘dei miei pensieri, con il collegamento tra
lemiesinapsi eriesco poiatrasferire tutto
questoinunsupportoartificiale, alloraec-
cochequandomuorequestamiamacchi-
nadi carne, lamia mente potrebbe conti-
nuareavivereinquelsupportoartificiale».

ElIo chefinefa?

«Ecco il problema. Io dove sono? Pud
darsiche siamorto col mio corpo, mapud
anche darsi che riesca a vivere in questa
forma succedanea. Senza contare che le
tecnologie dell'informazione pili avanzate consentono di superare an-
chelasimbiosi uorno macchina. Einprospettiva ci promettono cose mi-
rabolanti, sa? Ivi compresa la possibilita di codificare lo stesso corpo, di
tradurlo in pura informazione. E poi esistono algoritmi evolutivi che si
moltiplicano, sireplicano, interagiscono traloro e siselezionano: vengo-
no eliminati i peggiori e accettati i migliori, come accade nella selezione
naturale. E sifinisce cosl per creare qualcosa chessi autoevolve».

Euno scenario chelascia tramortiti. Qual élaviad’uscita?

«Non seneesce. Perché!'ipertrofia cognitiva che stiamo perseguendo
haoscuratmpmbleml morali. Macomediceva Gregory Bateson, ogniva-
riabile, anche la pii salutare, oltre un certolivello diventa tossica. Noiab-
biamo ampiamente raggiunto la tossicita. Tossico in modo esemplare e
il denaro, unico criterio essenzmle ed esiziale che ha sostituito ogni di-
SCOTS0 eticon.

- © RIPRODUZIONE RISERVATA

Dopo il filosofo Remo Bodei

¢ la psicoanalista Julia Kristeva, &
lo scienziato e scrittore Giuseppe
0. Longo ad affrontare iltema
deila fine del limite nei suoi aspetti
filosofici, morali e tecnologici
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