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CAMBIARE
[CONCORSI
SENZA
MERITO

di GIORGIO ISRAEL

L TENTATIVO di ria-

prireiconcorsi fermi da
annista gettando nel mara-
sma l'universita italiana.
La materia ha aspetti tec-
niciindigesti malasostan-
za ¢ chiara e di interesse
generale. Il nodo da scio-
gliere ¢ come selezionare i
nuovidocentievitando ar-
bitrii e favoritismi. Cio
richiede un processo di
valutazione della ricerca
scientifica quanto pit pos-
sibile imparziale.

Se chiedessimo a una
persona ragionevole come
valutare un lavoro scienti-
ficolarisposta non potreb-
be che essere: leggendolo.
Beninteso, facendolo legge-
re a piu lettori competenti
e indipendenti, con regole
chegarantiscano imparzia-
lita. Questa ¢ la procedura
classica («peer reviewp),
che ha pregi evidenti pur
non garantendo del tutto
dall’arbitrio ¢ dagli errori.
I1 guaio ¢ che la produzio-
ne scientifica & cresciuta in
modo esponenziale ed &
sempre piu difficileleggere
con calma ¢ serieta i milio-
nidiarticoli che siaffaccia-
no ognianno sulle migliaia
di riviste scientifiche, per
non dire dei libri. Di qui
I’emergere della «bibliome-
triay, la cui essenza sicom-
pendianella formula: valu-
tare i lavori scientifici sen-
za leggerli. E 'imitazione
dei procedimentidi valuta-
zione dei prodotti commer-
ciali. Nessuno si sognereb-
be di aprire e assaggiare
tutte le scatole di pelati
immesse sul mercato. Ba-
sta fareun’indagine dimer-
cato analizzando il gradi-
mento del prodotto dei
consumatori. Nel nostro
casositratterebbe diracco-
glierele valutazioni dei let-
tori di un articolo, il che &
praticamente impossibile.

L’idea ¢ allora di assumere
come indicatore di qualita
il numero di citazioni del
lavoro scientifico e di valu-
tare «prodotto» e autore
attraverso alcuni parame-
tri statistici, circa i quali
non affliggeremo il lettore.
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Il fatto paradossale & che lo
studio delle citazioni fu pensa-
to, in ambito sociologico, per
dimostrarechelascienzanoné
un’attivita di ricerca del vero,
bensi un’impresa condiziona-
ta da tantiaspettisociali. Difat-
ti, si cita per motivi tutt’altro
che «oggettivi»: per esibire le
proprie conoscenze, per debito
intellettuale, perservilismo ac-
cademico, per esaltare la pro-
priascuola, perdenigrare qual-
cuno, si omette di citare per
ostilita tra scuole, ecc. Assume-
re il numero di citazioni come
indice oggettivo della qualita
diun lavoro scientifico & para-
dossale. Inoltre, & noto che
quanto piu un indicatore socia-
le &usato perassumere decisio-
ni ¢ tanto piu & soggetto a
pressioni corruttive e distorce
1 processi sociali che deve mo-
nitorare: ¢ la cosiddetta legge
di Campbell o di Goodhart.
Numerose ricerche hanno mo-
strato chelabibliometria indu-
ce comportamenti scorretti:
persone o gruppi che si citano
all’impazzata per far crescere i
loro parametri, mentre ’anali-
si di contenuto degli articoli
citati rivela spesso una qualita
infima, e persino casidiplagio.
In fondo, il vizio & nell’idea di
mutuare metodiappropriatial-
la produzione di merci ma non
a quella delle idee. Un indice
diqualita delle scatole di pelati
¢ la loro standardizzazione,
cioé che i prodotti siano il piu
possibile simili, in modo che
aprendoli non vi siano sorpre-
se. Ma standardizzare la ricer-
ca scientifica e la cultura & un
obbiettivo demenziale ¢ di-
struttivo. Il valore dei lavori
scientifici sta nella loro indivi-
dualita: I'uno & eccelso, l'altro
modesto ma utile, un altro é da
cestinare. Percio, non si scap-
pa: vanno letti. Le citazioni
rendono conto della qualita in
minima parte, tanto piu se la
base di dati dei lavori citati &

gestita da ditte private interes-
sate a censire solo le riviste, e
solo certe riviste, ignorando i
librietuttocidchehaachefare
con la cultura umanistica.

Per queste e molte altre ra-
gioni la bibliometria ¢ aspra-
mente criticata, proprio negli
Usa dove ¢ nata e proprio negli
ambienti scientifici. Comun-
que, non v’& Paese al mondo in
cuila bibliometria sia una pro-
cedura di Stato per selezionare
1 docenti. Negli Usa i docenti
sono reclutati perlo piu discre-
zionalmente dai direttori di
dipartimento. Poi, assunto e
direttore saranno chiamati a
rispondere del loro operato.

In Italia si sta mettendo in
operaqualcosa diunico almon-
do, e con enorme sperpero di
risorse: labibliometria di Stato
gestita insindacabilmente da
un ente di nomina politica,
I’Anvur (Agenzia di valutazio-
ne dell’universita e della ricer-
ca). In realta, le intenzioni di-
chiarate dalla politica durante
I’approvazione della riforma
erano opposte: «Mai una valu-
tazione a monte, bensi a valle.
Leuniversitaassumano libera-
mente ¢ poi saranno valutate,
premiate o penalizzate secon-
do gli effetti delle loro decisio-
ni». Ma la cultura liberale in
Italia & debole e le intenzioni si
sono ribaltate. Ministero ¢ An-
vurhanno dettatoicriteristati-
stici - anche qui ricorrendo a
un sistema unico al mondo, il
calcolo della «mediana» - che
determinano chi ha diritto a
entrare in commissione ¢ a
presentarsi come candidato. 11
sapere € stato diviso in due, tra
settore scientifico (soggetto al-
la bibliometria) ¢ settore uma-
nistico, comunque soggetto a
parametristatistici basatisulle
citazioni e¢ una classifica di
qualita delle riviste decisa dal-
I’Anvur. Sono emerse situazio-
ni assurde, ingiustizie patenti,
e il verificarsi della legge di
Campbell, con ’arrembaggio a
farsiclassificare al primo livel-
lo le proprie riviste. Le prote-
ste dilagano e si prospettano
numerosie fondatiricorsilega-
li. Eil marasma dicuisi diceva
all’inizio.

Di fronte a questa situazio-
ne I’Anvur ha prodotto un im-
barazzante documento. Da un
lato siammette che imetodi di
calcolo sono cambiati a piu
riprese, per evitare situazioni
platealmente assurde, fornen-

do cosi ironicamente la dimo-
strazione della mancanza di
oggettivita della bibliometria.
Dall’altro, si tenta di scaricare
la responsabilitd sul decreto
ministeriale, in cuile definizio-
ni statistiche sarebbero ambi-
gue, ¢ si lamenta di non aver
potuto disporre di un’anagrafe
della ricerca. L’autocritica ¢&
evidente ma & troppo parziale:
cisiostinaadirechelametodo-
logia scelta non da luogo a
risultati inaccettabili, mentre
le prove del contrario sono
evidenti. Inoltre, tentare di
uscirne aprendo un palleggio
di responsabilita col ministero
significa aprire la strada alla
catastrofe finale.

Una persona ragionevole
deve chiedersi «come uscir-
ne», nel presupposto che osti-
narsi & irragionevole. Se non si
vuole andare avanti a costo di
finire sugli scogli, né scegliere
la via opposta (la piu onesta) di
dire «ci siamo sbagliati, rico-
minciamo presto tutto dacca-
po», la via persalvare i concor-
si ¢ una sola. [l ministero emet-
taun provvedimento con forza
normativa secondo cuiicalco-
li delle «mediane» dell’Anvur
sono un elemento di valutazio-
ne tra i tanti di cui le commis-
sioni terranno conto nel giudi-
zio dei candidati, € non sono
un fattore di esclusione dei
commissari. I difetti di una
simile scelta sono evidenti, ma
sarcbbe scandaloso commette-
re ingiustizie (escludere com-
missari validissimi e demolire
interi settori) solo per salvare
leteorie sballate dell’Anvur. In
futuro, un’Anvur opportuna-
menteripensata dovra attener-
si alla funzione davvero utile:
valutare ex-post le scelte fatte e
irisultati ottenuti, senza fanati-
smi statistici e senza assumere
un ruolo dacommissariato tec-
nico-politico.

V’¢ infine un aspetto singo-
larmente trascurato. Un pro-
fessore universitario non ¢ so-
lo un ricercatore ma anche un
insegnante. L’universita ha la
funzione di formare e non solo
di produrre ricerca. Vi sono
docenti che insegnano senza
far ricerca da anni, ma vi sono
studiosi che si occupano egoi-
sticamente delle proprie ricer-
che insegnando poco o male. E
sconcertante che questo aspet-
to sia assente nella valutazio-
ne, mentre € centrale nei siste-
mi universitari di qualita che
proclamiamo di voler imitare.
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Basterebbe questo per accanto-
nare il pessimo lavoro che ¢
stato fatto.
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