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tutti i modi, finché ha po-
tuto, l'unità del nostro Pae-
se) come se un popolo fos-
se più morale e spirituale se
unito invece che trino.
Finché c’è stata la cara, vec-
chia e mai troppo rimpianta
Democrazia cristiana, quel-
la vera, d’antan, queste in-
trusioni non erano permes-
se, almeno su questioni così
prettamente statuali (abor-
to e divorzio sono fatti di co-
scienza e quindi anche re-
ligiosi). Perché i democri-
stiani, anche quando catto-
lici convinti, avevano la con-
sapevolezza di essere clas-
se dirigente di uno Stato lai-
co e non teocratico.
I politici di oggi invece fanno
a gara per baciare le bab-
bucce papali, cardinalizie e

di Antonio Ingroia

Achi nei giorni
scorsi mi chiedeva
cosa mi aspettassi
dalla testimonian-

za del presidente Napolitano
nel processo sulla trattativa
Stato-mafia ho sempre
espresso un certo scetticismo,
ritenendo che difficilmente il
capo dello Stato avrebbe por-
tato quel contributo determi-
nante all’accertamento della
verità. Sapevo che, dovendo
fare i conti con il muro di
gomma delle invocate prero-
gative presidenziali, alcune
domande chiave sarebbero
rimaste senza risposta o re-
spinte perché non consentite,
rendendo pertanto l’udienza
quasi inutile. Non è andata
così, almeno in parte. La de-
posizione di Napolitano è sta-
ta allo stesso tempo un’utile
sorpresa e un’occasione man-
cata.
È stata un’utile sorpresa per-
ché per la prima volta una
fonte autorevole, all’epoca
presidente della Camera, ha
dichiarato che ai vertici isti-
tuzionali già nel luglio 1993
era chiara la matrice mafiosa
delle bombe, mentre in quei
giorni si parlava anche di ter-
rorismo interno o internazio-
nale. Le massime autorità
avevano la consapevolezza
del ricatto mafioso, di un
aut-aut nei confronti dello
Stato per alleggerire la tensio-
ne detentiva, con la minaccia
di proseguire nella strategia
stragista. Una consapevolez-
za acquisita ben prima della
decisione del ministro Conso
di non prorogare centinaia di
41-bis. Conso ha sempre so-
stenuto che fu una sua scelta
personale, respingendo l’i p o-
tesi di un cedimento alla ma-
fia, versione così incredibile
che l’ex ministro è stato in-
dagato per false dichiarazio-
ni. Versione ancora più in-
credibile alla luce della depo-
sizione del capo dello Stato,
che ha così confermato l’i m-
pianto accusatorio.
Ma la parte davvero deluden-
te della deposizione di Napo-
litano è quella relativa alla fa-
mosa lettera che gli inviò Lo-
ris D’Ambrosio, suo consu-
lente giuridico, principale
motivo della richiesta di sen-
tire il presidente. Qui bisogna
essere rigorosi. Il 18 giugno
2012 D’Ambrosio scrive a
Napolitano manifestandogli
il sospetto di essere stato, tra
il 1989 e il 1993, gli anni della
trattativa e in cui D’A m b r o-
sio era capo dell’ufficio studi
del ministero della Giustizia,
“un ingenuo e utile scriba di
cose utili a fungere da scudo
per indicibili accordi”. So-
spetti e timori che, stando al
contenuto della missiva (“lei
sa”), D’Ambrosio sembra ab-
bia confidato al capo dello
Stato. Napolitano, pur con
qualche allusione alle sue pre-
rogative presidenziali, riferi-
sce di non aver mai parlato
con D’Ambrosio di quegli in-
dicibili accordi, di non avergli
mai chiesto a cosa si riferisse.

Ricordo che saltai sulla sedia
quando lessi per la prima vol-
ta, ero ancora pm a Palermo,
quelle terribili parole. E mi
chiedo come sia possibile che
Napolitano, che ha sempre
dichiarato di avere a cuore
l’accertamento della verità
sui tragici eventi del ’92-’93 e
che ha riconosciuto la dram-
maticità di quelle parole, non
abbia avvertito l’esigenza di
approfondirne il senso, non
abbia sentito il dovere eti-
co-morale e istituzionale di
chiedere al suo più stretto
collaboratore giuridico quale
antico segreto tanto lo tor-
mentava? E il povero D’A m-
brosio era magistrato serio e
rigoroso che non avrebbe cer-
tamente formulato ipotesi se
non sulla base di solidi ele-
menti di fatto a sua conoscen-
za. Possibile che Napolitano
non glielo abbia chiesto? O
c’è ancora il muro di gomma
delle prerogative presiden-
ziali, spesso evocate nel corso
della sua deposizione, che gli
hanno impedito di rivelare i
dettagli di un colloquio così
segreto?

DA CITTADINO, sono davve-
ro deluso dal presidente Na-
politano. Perché avrebbe po-
tuto finalmente dare un con-
tributo decisivo nel faticoso
processo di ricostruzione dei
fatti e delle responsabilità,
contributo che invece è man-
cato. E allora non posso non
ripensare agli altri segnali di
chiusura, arrivati dal Quirina-
le in questi anni, dal conflitto
d’attribuzione nei confronti
della procura di Palermo alla
mancata segnalazione delle
indebite pressioni dell’ex mi-
nistro Mancino, dal tentativo
di sottrarsi alla deposizione di
martedì, fino al cortocircuito
determinatosi per la mancata
partecipazione degli imputati
all’udienza al Quirinale e il
conseguente rischio di nullità
dell’intero processo.
Perciò, se ho apprezzato l’at -

teggiamento di apertura del
presidente, peraltro doveroso
sul piano istituzionale, sono
convinto che non tutto quello
che si poteva è stato fatto per
arrivare alla verità.
Questo è un processo che non
si vuole, figlio di un’indagine
non voluta. Un processo sco-
modo, che disturba. Lo dimo-
stra l’omertà di Stato che per
20 anni ha avvolto nel silenzio
la vicenda, lo dimostrano gli
attacchi e l’isolamento contro
i pm di Palermo, i depistaggi,
i “non so”, i  “non ricordo”
dietro cui si sono trincerati i
tanti uomini delle istituzioni
che sapevano, che sanno, ma
che non hanno mai voluto
parlare e non parlano nem-
meno adesso.
Napolitano avrebbe potuto
segnare il punto di svolta.
L’ha fatto a metà. Restano
l’utile sorpresa e l’occasione
mancata, ma la verità conti-
nua a rimanere un traguardo
lontano.
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Dall’avvento di Wojtyla

in poi, Papi, cardinali,

e vescovi entrano

nelle questioni del

nostro Stato. Bergoglio

non fa eccezione

di Massimo Fini

n PAPA BERGOGLIO ha
stufato. La deve smettere di
intromettersi negli affari in-
terni dello Stato italiano. La
settimana scorsa, a un con-
vegno, ha dichiarato: “La
carcerazione preventiva
quando in forma abusiva
procura un anticipo della
pena, previa alla condanna
o come misura che si ap-
plica di fronte al sospetto
più o meno fondato di un
delitto commesso, costitui-
sce un’altra forma contem-
poranea di pena illecita oc-
culta, al di là di una patina di
l e ga l i t à ”.
Ora, per quanto si voglia di-
latare il magistero della
Chiesa, non solo religioso
ma anche sociale, non può
comprendere l'organizza-
zione giudiziaria di uno Sta-
to. Sarebbe come se un mi-
nistro della Repubblica
mettesse in discussione il
dogma della verginità della
Madonna. Non sono affari
suoi. “Libera Chiesa in libe-
ro Stato” ha detto il conte
Camillo Benso di Cavour
che l’Italia l’ha fondata, al
contrario dei politici attuali
che la stanno sfondando.
Il che vuol dire che la sfera
statuale e quella religiosa
devono rimanere ben sepa-
rate e distinte. È invece da
almeno trent’anni, dall'av-
vento di Wojtyla, che Papi,
cardinali, vescovi e altre
sottane hanno il malvezzo
di entrare a piedi uniti nelle
questioni del nostro Stato.
Wojtyla arrivò a lanciare
anatemi contro la Lega per
le sue pulsioni indipenden-
tiste (da che pulpito vien la
predica: la Chiesa ha sem-
pre cercato di impedire in

vescovili convinti di procac-
ciarsi con ciò il voto dei cat-
tolici. Oltre a contravvenire
al dettame di Cavour si sba-
gliano. A parte qualche nic-
chia in Italia non esistono
più cattolici, è sparito, come
in tutto l’Occidente, il senso
del sacro e la sua assenza si
avverte in particolare pro-
prio a Roma, dove il Papa
risiede, la città più pagana
che io conosca (e questo
vorrà pur dir qualcosa).
Il cattolicesimo è stato so-
stituito da forme di super-
stizione quasi medioevali.

n MA PAPA Bergoglio pia-
ce. O, per essere più precisi,
è un “piacione”. Io lo defi-
nisco “il Renzi della Chiesa”.
È destino che i Papi, siano
polacchi o argentini, quan-
do arrivano in Italia cadano
preda di forme di narcisi-
smo e di protagonismo do-
ve l’apparire è più impor-
tante dell’essere. Wojtyla si
spinse fino a telefonare a
Porta a Porta di Bruno Ve-
spa, arrivando a un passo
dal distruggere quel che re-
sta di Santa Madre Chiesa
(durante il quarto di secolo
del suo Magistero Super-
star le vocazioni sono crol-
late, i monasteri desertifi-
cati, i conventi pure e anche
le vecchie, care suorine, che
io rispetto profondamente
perché nel momento del bi-
sogno loro ci sono, forse
l’ultimo baluardo di un cre-
do in gravissima crisi, han-
no perso colpi).
Papa Bergoglio mi pare av-
viato sulla buona strada.
Forse, fra non molto, lo ve-
dremo condurre un talk in-
sieme a Renzi e a Barbara
D’Urso. Che male ci sareb-
be? Siamo o no moderni?


