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Cresce, in Italia, il Terzo settore. Anche se la cultura della donazione arranca. E la destinazione dei fondi non &€ sempre limpida

Laf

ADRIANO SOFRI

A CRISI moltiplica i circoli viziosi, fino a
quando non si trovi il modo di spezzarli. In
uno, l'impoverimento rende sempre pilt
spreziose le attivita solidali (“di mutuo soc-
it COTs0”, hascritto Gad Lerner) cuiperb man-
cano sempre pili le risorse materiali e umane. Nessu-
no saprebbe tenere un vero conto di come unasocieta
di tagli e grattaevinci vada avanti attraverso la solida-
rieta, famigliare prima di tutto, e poi di vicini, volonta-
ri, associazioni. Quanto ai conti internazionali pil1 au-
torevoli sulla filantropia, paiono anch’essi azzardati,
misurando denaro e comportamenti, entita di dona-
zioni. temvoo dedicato alla buona volonta. cura dello
straniero. Un’accreditataclassificasullabeneficenza e
redatta dalla britannica Charities Aid Foundation. Alla
vigilia di Natale veniva citata con enfasi, dai promoto-
ridiuna“filantropiastrategica”,lacadutadell'Ttaliadal
29° posto del 2010 al 104° del 2011. Una degradazione
troppoforte, anche considerandol'incidenzadellaso-
lidarieta col terremoto in Abruzzo. Ora il consuntivo
del2012hariportatol'Italiaal 57°posto. Aparteloscon-
certo per glialtiebassi, teniamo un posto assai medio-
cre fra i paesi “avanzati”. Si annuncia dunque come
una novita importante per 1'Italia la formazione alla
“filantropia strategica”, “beneficenzascientifica”. Sié
tentatidisorridere dell’annessione dellacaritaascien-
za e strategia, o sentirci odore d’affari, comesiirrideva
alle brave dame (“pour faire une bonne dame patron-
nesse, il faut étrebonne, mais sans faiblesse...”).

acarita, spiegano gli esperti, 2altra
cosadalla filantropia: se non frain-
tendo, elafamosadifferenzafrada-
re un pesce all’affamato, o inse-
gnargli a pescare. Di pilt: il passaggio della
filantropia dalla spontaneita alla scienza
vuole insegnare ai sazi ainsegnare a pesca-
re. Cisi potravedere un passo versoil supe-
ramento del divario enorme fral'Italia—e
I'Europa in genere — e gli Stati Uniti, dove
la combinazione fra individuo e comunita
produce un ingente investimento nellabe-
neficenzain sensolato. Ledonazioniresta-
no una vocazione eminentemente ameri-
canae, ainostriocchi, mirabolante. Nelno-
vembre del 2011 i signori Dorothy e Robert
Kinghanno donato 150 milionididollarial-
I'universita di Stanford, di cuilui & exalun-
no, perunprogrammadestinatoadallevia-
relapovertaneipaesiinviadisviluppo.Nel-
P'ottobre 2012 il finanziere John Paulson
(hedge fund ecc.) ha donato 100 milioni di

dollari all’organizzazione no-profitche cu-
ralamanutenzione del Central Park. Deci-
ne di personaggi fra i pit1 ricchi del mondo
— ma tutti americani — hanno aderito al-
I'impegno promosso daBillGateseWarren
Buffett a devolvere almeno il 50 per cento
della propria ricchezza a scopi di filantro-
pia. Compreso il giovane Zuckerberg, che
intanto ha dato 100 milioni alle scuole di
Newark dacuiproviene. LavecchiaEuropa

“socialista” pud contrapporre una propria
idea di “redistribuzione” della ricchezza
sociale alla “restituzione” cui si ispirala fi-
lantropia americana, affidandosi la prima
all’equita del governo, la seconda alla be-
nevolenza dei privati. I risultati perd non ci
danno ragione, in particolare nella pratica
dellesuccessioniereditarie. Unadifferenza
piuparticolareriguardal'Ttalia, olaSpagna.
Lanostracaritahaun’impronta piti cattoli-
ca e castigata, controriformata. La benefi-
cenza é stata essenzialmente affare della
Chiesa, cui lo Stato la delegava volentieri,
perconvenienzae perservilismo. Diversae
anchela gratificazione del riconoscimento
pubblico. Danoiladiscrezione, cosispesso
ipocrita, staametaframodestia evangelica
(nonsappialatuamanodestra, fa'ilbenee
scordalo ecc.) e vergogna di essere ricchi; e
la vergogna oscilla anche lei fral'altruismo
e 'imbarazzo sull’origine della ricchezza.
Alla discrezione di precetto lo Stato aderi-
sce con entusiasmo, astenendosi dal tassa-
re solo una piccola percentuale della ric-
chezza devoluta in beneficenza dai singoli.
C’e il luogo comune del differente tratta-
mento fiscale della beneficenza. Ne leggo
unasmentitadrasticanellibrodiFrancesco
Antinucci, “Cosa pensano gli americani”
(Laterza 2012): “Consiglio la lettura dell’o-
puscolo dell’Agenzia -delle Entrate, sulle
Erogazioniliberali... Cisono differenze tra
TtaliaeStatiUniti, masostanzialmenteidue
trattamenti si equivalgono. Anzi, in alcuni
casi, quello italiano & addirittura pit van-
taggioso peril donatore. Per esempio, 'im-
portantissima classe di donazioni alle uni-
versitheaglientidiricercascientifica,inIta-
lia & deducibile dal reddito senza alcuna li-
mitazione, mentre negli Stati Uniti & sog-

gettaallasoglia del 50 per cento delreddito.
Invece, in Italia, le persone fisiche possono
detrarre soltanto fino al 10 per cento del
reddito, le imprese senza alcunalimitazio-
ne. In America, resta il 50 per cento del red-
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dito pertutti, personefisicheeimprese”.La
differenza & rilevante, dal momento che,
come informa lo stesso Antinucci, le dona-
zioni personali negli Stati Uniti coprone
I’88 percento deltotale. Abbastanzaincon-
gruamente, I’Europa applica le norme pit
disparate, dal 25 per cento di deduzione in
Spagna al 100 in Austria. Del resto, benché
lafacilitazione fiscaleincida, noneélacausa
principaledell’impulsoalladonazione, che
&piuttosto culturale e, insensolato, religio-
S0.

Ezio Mauro sottolineava quinello scorso
novembre la distinzione della democrazia
dei diritti “dalla ‘democrazia compassio-
nevole’ e anchedalla ‘Bigsociety’ chesosti-
tuiscono la benevolenza individuale e dei
gruppi sociali all’organizzazione dello Sta-
to sociale, la carita ai diritti. Labeneficenza
non habisogno dellademocraziamainde-
mocrazia, la solidarieta sociale ha bisogno
di qualcosa di pit: dellabeneficenza: i dirit-
ti”. lirischio & chelacrisi tagli dirittie carita.
Fece allora scalpore in Spagna il gesto di
Amancio Ortega Gaona, fondatore e presi-
dente del pi grande gruppo tessile, Indi-
tex, produttore fra altri del marchio Zara,
terzo uomo piltricco delmondo perlaclas-
sifica di Bloomberg, nella quale ha spode-
stato Warren Buffett, quello che vorrebbe
pagare pil tasse della sua segretaria. Il si-
gnor Oriega, leggendariamente alieno da
interviste ecomparse pubbliche, haregala-
to alla Caritas spagnola 20 milioni di euro.
Lacifra eraimponente, manonhaimpedi-
to a molti commentatori di calcolare che
corrispondeva allo 0,05 per cento del suo
patrimonio, e che un comune cittadino
spagnolo con un patrimonio di 10 mila eu-
1o, in proporzione avrebbe dato in benefi-
cenza5euro. Lemonetehannosempredue
facce.

O tre, con quella politica. La “filantropia
strategica”, quellaattenta all’efficaciadelle
risorseinvestite, quellain cuiuominiedon-
nediformidabilesuccessotrasferisconota-
lento e passione facendone il proprio im-
pegno primario, daBill Gates in gii, pud ot-
tenere risultati magnifici, in particolare
nell’istruzione e negli scambi col mondo
povero.Possonoimparareeinsegnareape-
scare. Ma resta il vecchio dilemma. Resta
quello chehafame, quieora, ebisognadar-
ghi un pesce. (Teniamo la parabola, anche
se il problema sta diventando per ricchi e
poverilascomparsadeipesci). Bisognache
ci siano delle mense con un pasto caldo,
delle stanze con unabranda e una coperta.

Non & solo un urgente problemasociale,
ma diventa un problema politico, esempli-
ficatovistosamente daquelgeneredibene-
ficenza selettiva— razzista, per dirlaintera
—sucuiAlbaDorata in Grecia e filiali altro-
ve lucrano il proprio seguito popolare. La
parola d'ordine: “I Greci prima di tutto”, o
“Gli Italiani”, o “I Padani”, e cosi via (che
vuol dire: “I Greci e basta”, “i Padani e ba-
sta”...) fa una presa molto pii1 forte e torbi-
da quando si rivolge agli impoveriti. C'¢
dunqueancheunacarita, ounafilantropia,
che baratta un piccolo bene con un grande
male, ererideodiosasestessa.Chiabbiafre-
quentato i luoghi in cui la carita si esercita
all’ingrosso, sain quale terribile tentazione

di iniquita siano indotti i suoi benevoli at-
tori. E poche forme di potere sono rischio-
se quanto quelladichihain mano un pane

.superfluo davanti alla fila degli affamati.

DHIPRODUZIONE RISERVATA

L’Europa pud contrapporre Pidea
di redistvibuzione delia vicchezza
sociale alla restituzione cui
siispirano gli Usa. Irisultati pero
non ci danno ragione
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