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il fatto Dopo la condanna da parte della Corte dei diritti dell’uomo il mondo della politica e delle istituzioni
si mobilita. Il nostro Paese ha tre mesi per agire. La decisione definitiva spetta al Consiglio dei ministri

Legge 40, l’Italia ricorrerà
contro la sentenza eugenetica
Il ministro Balduzzi: «Il nostro sistema costituzionale è equilibrato»

IL GIUDIZIO

LE LEGGI ITALIANE?
«INCOERENTI»
La legge 40 è «incoerente»
e non è lecito vietare a una
coppia non sterile di
effettuare una
fecondazione artificiale per
evitare una malattia
genetica. Così la Corte
europea per i diritti umani
(che fa capo al Consiglio
d’Europa e niente ha a che
fare con l’Ue) ha
sentenziato la condanna,
per l’Italia, a un
risarcimento complessivo
di 17.500 euro dando
ragione al ricorso di due
coniugi romani, Rosetta
Costa (35 anni) e Walter
Pavan (37 anni). Portatori
sani di fibrosi cistica, i due
– che hanno avuto un figlio
malato per vie naturali –
chiedevano di poter
effettuare la fecondazione
artificiale (in Italia concessa
solo alle coppie sterili) in
modo da poter selezionare
un figlio sano attraverso la
diagnosi pre-impianto
(vietata). E hanno incassato
due sì, visto che per i
giudici di Strasburgo la
legge italiana è
«incoerente»: da un lato
«vieta l’impianto di
embrioni sani» (cioè
giudicati sani attraverso la
diagnosi pre-impianto, in
Italia vietata appunto),
dall’altro «autorizza
l’aborto di feti (concepiti
naturalmente) che
mostrino sintomi della
malattia» (il riferimento,
pealtro errato, è alla legge
194 sull’aborto).

DA ROMA PIER LUIGI FORNARI

l ministro della Salute, Renato Balduzzi, intende
proporre al Consiglio dei ministri di ricorrere con-
tro la sentenza della Corte europea dei diritti uma-

ni di Strasburgo, ancora non definitiva, che martedì ha
condannato l’Italia per il divieto di diagnosi preimpianto
degli embrioni contenuto nella legge 40 sulla procrea-
zione medicalmente assistita. Balduzzi ha esplicitato
questo orientamento nel corso di una intervista a Ra-
diovaticana, osser-
vando, a proposito
dei rischi di una deri-
va eugenetica, che nel
pronunciamento del-
la Corte ci «sono dei
passaggi che possono
dare luogo a interpre-
tazioni anche molto
preoccupanti». Il mi-
nistro ha ribadito, pe-
raltro, che «noi abbiamo un sistema costituzionale e le-
gislativo che impedisce quelle deviazioni». In ogni mo-
do si vuole chiarire che «questo sistema e il suo equili-
brio abbiano un significato non soltanto per noi, all’in-
terno nel nostro ordinamento, ma che lo abbiano rico-
nosciuto anche nel confronto con l’ordinamento del
Consiglio d’Europa». Ed infatti il ricorso è giustificato dal
fatto che il bilanciamento del nostro ordinamento «tra
la soggettività giuridica dell’embrione, la tutela della sa-
lute della madre e di altri valori» è stato considerato dal-

I
la giurisprudenza e dalla Consulta «rispettoso dei valo-
ri costituzionali coinvolti». «Soddisfazione», nel corso
di una conferenza stampa, è stata espressa per la deci-
sione di Balduzzi da parte del Forum delle associazioni
familiari e del Movimento per la vita. 
I leader delle due organizzazioni, Francesco Belletti e
Carlo Casini, si sono detti fiduciosi «che a fronte del ri-
corso italiano, la Grande Chambre di Strasburgo ribal-
ti la sentenza di primo grado come è già successo re-
centemente sugli stessi temi». Ad esempio il 3 novem-
bre dello scorso anno il Plenum della Corte, rovescian-
do un pronunciamento di primo grado contro l’Austria,
ha definito legittimo il divieto di fecondazione eterolo-
ga in vitro, ribadendo l’autonomia legislativa degli Sta-
ti in tali materie etiche. 
La tutela dell’embrione e della vita, ha evidenziato Bel-
letti, «non possono essere superate da sentenze che non
rispettano gli usi e i costumi nazionali e le norme che i
diversi Paesi si sono date mediante i processi legislativi
e democratici». Il presidente del Forum ha lamentato an-
che la «errata interpretazione» da parte di Strasburgo
della legge 194 presa a confronto. Infatti quella norma
non consente l’aborto perché il feto è malato, ma solo
perché la donna dichiara che è a rischio la propria sa-
lute. 
«È evidente la volontà di punire l’Italia», ha osservato Ca-
sini, sottolineando che ancora un volta si dimostra «fon-
damentale l’iniziativa dei cittadini, denominata "Uno di
noi", avviata presso l’Ue, per ottenere, sulla base di quan-
to previsto dal Trattato di Lisbona, con la raccolta di un
milione di firme nei 27 Paesi membri, un pieno ricono-

scimento giuridico del fatto che l’embrione umano è
appunto una persona, "uno di noi", titolare di tutti i di-
ritti». 
Nell’Udc esplicitano l’apprezzamento al ricorso: il lea-
der Pier Ferdinando Casini, Enzo Carra e Paola Binet-
ti, la quale sottolinea che in questa vicenda è messa a
rischio solo la vita dell’embrione. Una scelta «neces-
saria» il ricorso, secondo Manuela Baio di Api. Nel Pdl
esprimono soddisfazione per la scelta di Balduzzi,
Maurizio Gasparri, Maurizio Lupi e Alfredo Mantova-

no il quale ricorda
che la corte di Lus-
semburgo «ha rico-
nosciuto la intangi-
bilità dell’embrione».
Per Roberto Formi-
goni la sentenza è «i-
naccettabile». Secon-
do la leghista Laura
Molteni «rischia di a-
prire le porte alla eu-

genetica». «L’eliminazione degli embrioni malati e il
ricorso all’aborto sono casi di uccisione», evidenzia O-
limpia Tarzia, presidente di Per. Invece nel Pd, la por-
tavoce della Conferenza delle donne, Roberta Agosti-
ni capeggia il coro delle richieste di «cambiare la leg-
ge». Il presidente della Camera Gianfranco Fini affer-
ma di condividere la posizione di Giulia Bongiorno
(Fli) contraria al ricorso. Comunque il governo deve
presentarlo entro il 28 novembre. 
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Soddisfatti Forum
delle famiglie e
Movimento per la
vita: «La Grande
Chambre ribalterà
questa posizione»

Apprezzamento
per l’azione contro
Strasburgo anche
da Udc, Api e Pdl
Contrario, invece,
Gianfranco Fini

«Programmare vite di riserva: ecco
la disumanità che non abbiamo legittimato»
l’intervista

DA MILANO

è un problema di fondo, nel-
la sentenza di Strasburgo.
Un’incoerenza – questa sì –

con i principi cardine dell’ordinamen-
to costituzionale che non sfugge a Lu-
ciano Eusebi, ordinario di diritto pena-
le nell’Università Cattolica del Sacro
Cuore e membro della Commissione
chiamata a preparare le Linee guida del-
la legge 40 emanate nel 2004 dall’allo-
ra ministro Sirchia.
Professore, a cosa si riferisce?
Si sente spesso dire che il ricorso alla
diagnosi pre-impianto sia finalizzato a
non trasmettere ai figli malattie, e in sé
questo fine è più che comprensibile. Il
problema, però, è che con questa tec-
nica il fattore genetico da cui la malat-
tia dipende viene pur sempre trasmes-
so e gli embrioni a cui viene trasmesso
vengono selezionati.
Questo cosa significa?
Che nel ricorso alla diagnosi pre-im-
pianto si prevede a priori la generazio-
ne di vite umane (e tra queste di vite u-
mane malate) cui verrà negato il dirit-
to all’esistenza. La logica della selezio-
ne prevale su quella della cura: secon-
do una ben nota espressione di Jürgen
Habermas, si generano embrioni “con
riserva”, cioè embrioni dei quali si sa
che in gran parte verranno selezionati
in quanto portatori di un fattore gene-
tico negativo. Ora, tutti vorremmo non
trasferire fattori di questo tipo ai nostri
figli, ma dobbiamo chiederci: davvero
la strada giusta è quella di agire, me-
diante la selezione, su vite già iniziate?
Questo partendo dal presupposto che
gli embrioni sono vite...
Una certezza, non un presupposto. La
vita sussiste da quando è in atto una se-
quenza esistenziale che procede senza
bisogno di ulteriori impulsi esterni, co-
me per esempio ha nitidamente rimar-
cato, riconducendo il sussistere del-

l’embrione al momento fecondativo, la
sentenza 18-10-2011 della Corte di Giu-
stizia dell’Unione europea.
Non solo la sentenza di Strasburgo av-
valla la pratica della diagnosi pre-im-
pianto, ma critica la legislazione ita-
liana rilevando una «incongruenza» tra
la legge 194 sull’aborto e la 40 sulla fe-
condazione assistita. Che idea si è fat-
to di questi rilievo?
In realtà il passaggio argomentativo fon-
damentale della sentenza – la quale mo-
tiva in rapporto all’asserita praticabilità
dell’aborto su feti portatori di gravi a-
nomalie – trascura il fatto che la legge
n. 194/1978 non consente in alcun mo-
do l’interruzione volontaria della gra-
vidanza per il solo sussistere di una pa-
tologia del concepito, ma richiede a quel
fine il sussistere di un pericolo, serio o
grave, per la salute fisica o psichica del-
la donna. La pura discrezionalità del-
l’aborto o il venir meno della tutela del-
la vita umana (ancorché prima della na-
scita) per considerazioni relative allo

stato di salute di quest’ultima sono sta-
te sempre ritenuti inaccettabili dalla
giurisprudenza costituzionale italiana.
Secondo la nostra legislazione, insom-
ma, la malattia in se stessa non fa de-
cadere il diritto fondamentale alla vi-
ta del concepito.
Esatto. Con la diagnosi pre-impianto,
d’altra parte, non ci si ritrova – malau-
guratamente – in presenza di una ma-
lattia, ma si mette in conto la genera-
zione di vite umane portatrici di pato-
logie. E la programmata selezione di vi-
te umane sulla base di riscontri geneti-
ci resta pur sempre, quale sia la loro na-
tura, “eugenetica”.
La legge 40 è di nuovo sotto attacco. È
una norma “scomoda” per molti, an-
che fuori dall’Italia. Perché?
Con questa legge il nostro Paese ha fat-
to una scelta importante: quella di pri-
vilegiare il livello qualitativo della fe-
condazione assistita. Si è cercato, cioè,
di ottenere un’alta qualità nelle tecniche
evitando una produzione incontrolla-

ta di embrioni: così da permettere a tut-
ti gli embrioni in gioco di avere una
chance di sviluppo e così da escludere,
inoltre, forme pericolose per la donna
di iperstimolazione ovarica. La legge ha
favorito altresì la consapevolezza rela-
tiva al problema concernente i criteri
umanamente accettabili della genera-
zione umana: riflessione che non di-
pende affatto da considerazioni di ca-
rattere confessionale. Sarebbe accetta-
bile, per esempio, una totale sostitu-
zione tecnica della gravidanza, e dun-
que del ruolo, in essa, della donna? O u-
na generazione senza l’apporto geneti-
co di due individui di sesso diverso? O
il coinvolgimento di gameti al di fuori
di qualsiasi relazionalità tra i soggetti
generanti. O, per l’appunto, l’apertura
alla logica selettiva? Sono temi di gran-
de spessore, sui quali è necessario che
la nostra società torni a discutere con
pacatezza.

Viviana Daloiso
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Parla il giurista Luciano
Eusebi: la sentenza?
Calpesta i principi
cardine della costruzione
civile e i diritti
fondamentali dell’uomo,
avallando la pratica
di generare vite malate
con l’unico scopo
di selezionare quelle sane

Il professor Luciano Eusebi,
ordinario di Diritto penale
all’Università cattolica del Sacro
cuore e tra gli estensori, nel 2004,
delle Linee guida della legge 40
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DONAZIONE

IL BUSINESS DEGLI OVULI E I SEMI DEI DEFUNTI

È stato e resta il divieto più discusso e criticato della nostra
legge, eppure la fecondazione eterologa ha portato a pratiche
selvagge su cui diversi Paesi sono dovuti intervenire in senso
più restrittivo. Trattasi della possibilità che il seme (oppure
l’ovulo) provengano da un soggetto esterno alla coppia. La
pratica – invocata in particolare dalle coppie omosessuali e da
quelle in cui uno dei due sia portatore di una malattia
genetica – è alla base del “business” degli ovociti, che ha
stravolto la vita di migliaia di donne nei paesi del Terzo
mondo, pronte (complici massacranti cicli di
iperstimolazione) a farne merce di scambio per poche
manciate di dollari. Ma il mercato degli ovuli è prolifico anche
in Paesi ricchi come Inghilterra e Stati Uniti, dove studentesse
e adolescenti si improvvisano donatrici per pagarsi studi o
vacanze. La fecondazione eterologa è anche all’origine di casi
limite che hanno scatenato controversie giudiziarie: dalle
donne che hanno impiegato il seme di defunti (è accaduto,
per esempio, in Inghilterra) al fenomeno dei genitori-nonni
(caso clamoroso quello italiano di Torino, con mamma di 58
anni e papà di 70) per arrivare a quella dei padri che
disconoscono i figli in quanto non informati del ricorso
all’eterologa da parte della madre (la Cassazione ha dato l’ok
se la scoperta viene fatta entro un anno).

BIMBI “SALVATORI” PER CURARE I FRATELLI MALATI

Nello spirito originario della legge 40, il divieto di diagnosi pre-
impianto è conseguente a quello di «ogni forma di selezione a
scopo eugenetico degli embrioni e dei gameti». La norma si
riferisce «agli interventi che, attraverso tecniche di selezione, di
manipolazione o comunque tramite procedimenti artificiali,
siano diretti ad alterare il patrimonio genetico dell’embrione e a
predeterminarne caratteristiche genetiche» (art.13). La pratica
di selezionare embrioni, invece, ha portato a effetti choc
soprattutto in Gran Bretagna, dove l’Autorità sulla fecondazione
assistita ha individuato una lunga lista di malattie (e rischi di
malattie) per cui si può facilmente scartare un embrione. Fece
discutere, per esempio, nel 2008 il caso di una coppia di sordi
che volevano ricorrere a tecniche di fecondazione assistita e che
si scontrarono con quanto previsto dalla legge sulla selezione
degli embrioni, che scarta automaticamente quelli con
problemi di sordità. Una pratica che ha inorridito i coniugi,
assolutamente contrari a rifiutare un bimbo sordo. Ma
l’Inghilterra ha fatto di più, avallando la selezione di “bambini
medicina” (o “salvatori”), ovvero selezionati sani in provetta e
fatti nascere al solo scopo di garantire materiale biologico di
ricambio al fratellino affetto da una malattia genetica. E il primo
“bimbo medicina” è nato in Francia, nel 2011, con un corredo
genetico selezionato ad hoc, ovvero completamente
compatibile con i due fratellini malati di beta talassemia.

EMBRIONI CHIMERA E FIGLI CON TRE GENITORI

La legge 40 infine vieta «qualsiasi sperimentazione su ciascun
embrione umano», «la produzione di embrioni umani a fini di ricerca
o di sperimentazione», «interventi di clonazione» e «la fecondazione
di un gamete umano con un gamete di specie diversa e la produzione
di ibridi o di chimere». Limiti che fino all’apparenza invarcabili e che
invece la genetica spregiudicata degli ultimi anni ha percorso in lungo
e in largo, per fortuna al di fuori dei nostri confini. È sempre il caso
della vicina Inghilterra, che s’è spinta fino a concedere l’ibridazione di
embrioni umani con quelli animali al fine di creare cellule staminali
utili nella ricerca. Dopo una lunga battaglia parlamentare, la
creazione di “chimere” mescolando materiale genetico umano a
quello bovino è stata avallata, ma senza alcun esito: gli embrioni sono
morti dopo 72 ore di vita in laboratorio, risultando inutili. Da allora di
ibridazione e chimere non s’è più parlato. E in un binario morto è
finita anche l’autorizzazione a clonare, sia in Inghilterra che nei Paesi
asiatici: la cosiddetta “clonazione terapeutica” (che avrebbe dovuto
fornire una miniera illimitata di organi e cellule da usare anche per
l’uomo) si è dimostrata fallimentare. E nel 2010 un gruppo di
ricercatori britannici dell’Università di Newcastle ha annunciato di
aver messo a punto una nuova tecnica di manipolazione genetica:
una tecnica riproduttiva che prevede tre genitori, cioè due corredi
genetici impiantati nell’ovulo della madre. Obiettivo? “Terapeutico”,
pare: il bimbo dovrebbe essere più sano...
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