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allentamento delle sanzioni, ma non manca di rimarcare la
propria sfiducia verso il detestato Occidente e i propri dubbi sulla
volontà che Washington voglia effettivamente raggiungere un
accordo. 

ncora più scettici i conservatori più radicali, per cui il
nucleare è solo un pretesto per cercare di abbattere la

Repubblica islamica: mostrarsi concilianti (che a loro avviso
significa deboli) serve solo a rendere più forti gli attacchi contro il
Paese. Problemi simili li affronta anche la Casa Bianca, che ha
recentemente perduto il controllo del Senato (la Camera era già
nelle mani dei repubblicani) e che deve fronteggiare
un’opposizione durissima da parte di chi crede che un "cattivo
accordo" con l’Iran sia peggio di nessun accordo. Solo che per
molti parlamentari – soprattutto quelli più attenti ai timori di
Israele – ogni accordo con l’Iran è "cattivo", dato che sognano
ancora il cambio di regime e l’isolamento totale di Paese. Anche
dalla regione mediorientale non viene alcun aiuto: gli alleati degli
Stati Uniti, siano Israele o le monarchie del Golfo, sono
ossessivamente anti-iraniani e contrari a ogni tipo di accordo che
non preveda l’umiliazione di Teheran e il blocco totale di ogni
attività nucleare. Ma a pesare sulla bilancia, a favore di un
risultato positivo, vi è il deterioramento della situazione
regionale. L’esplosione di Is e delle violenze jihadiste sunnite
hanno rafforzato il ruolo geopolitico dell’Iran e fatto di Teheran
un alleato inevitabile per l’Occidente, in particolare in Iraq, ove le
milizie sciite e i pasdaran affiancano i peshmerga curdi e il
governo di Baghdad. 

a minaccia jihadista ha indebolito il fronte anti-Damasco e
mostrato l’ambiguità e la pericolosità delle politiche regionali

di Turchia, Qatar e Arabia Saudita. Di fatto, americani e iraniani
collaborano – pur senza ammetterlo – a livello tattico. È evidente
che un accordo permanente sul nucleare aprirebbe la strada per
la riduzione della "eccezionalità" iraniana e per una progressiva
normalizzazione dei rapporti con l’Occidente e con gli stessi Stati
Uniti. Un elemento che potrebbe far ripensare l’intera
architettura politica e di sicurezza mediorientale. Ma è proprio
questa normalizzazione a essere vista con timore da troppi attori
e da troppe fazioni presenti in tutte le parti in causa. Perché essa
richiede come primo passo la capacità di superare decenni di
diffidenza e di rancore: senza questa "fiducia" politica nessun
accordo è sostenibile. L’ostacolo maggiore da superare in questi
giorni, allora, non risiede nelle differenze sugli aspetti tecnici, ma
sulla capacità dei due presidenti di convincere il proprio campo
che un accordo, magari anche solo parziale e non definitivo, sia
meglio di nessun accordo. E che un Iran più integrato nella
comunità internazionale rappresenti un beneficio per tutti, in
primis per quei riformisti e i moderati che in Iran cercano di
attenuare le durezze repressive del proprio regime.
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l’arricchimento anche dopo un accordo finale, a garanzia della
propria indipendenza tecnologica e per salvare parte degli
enormi investimenti fatti. Tuttavia, l’Occidente teme che,
concedendo troppo su questo tema, si possa far riemergere le
preoccupazioni in futuro: più centrifughe si hanno – soprattutto
se tecnologicamente avanzate – e meno tempo occorre per
arrivare a produrre l’uranio altamente arricchito. Trovare un
punto di accordo è estremamente difficile. 
Così come è arduo intendersi sulla cancellazione delle
pesantissime sanzioni commerciali, tecnologiche, economiche e
finanziare imposte al Paese. Sanzioni che hanno colpito
duramente l’economia iraniana. Non al punto da farla crollare,
ma certo provocando un peggioramento nella vita quotidiana

nella popolazione, alle prese
con prezzi in forte ascesa,
mancanza di medicinali e
mercato nero, mentre per le
aziende iraniane è divenuto
complicatissimo e più
oneroso comprare e vendere
all’estero. Teheran vorrebbe
che le sanzioni venissero
ritirate contestualmente alla
firma dell’accordo. I Paesi
occidentali preferiscono un
processo graduale, in
particolare per quelle Onu
(dato che sarebbe quasi
impossibile farle approvare
nuovamente dal Consiglio di
Sicurezza in caso di altra crisi,

viste le nostre tempestose relazioni con la Russia).

on la buona volontà, non sarebbe in realtà così arduo
trovare un accomodamento anche su questo punto. Ma

entrambi i team negoziali devono fronteggiare non solo la
propria controparte, ma anche – e soprattutto – difendersi dalle
critiche e dai colpi bassi che provengono dal proprio campo.
Fosse per i due presidenti, Obama e Rohani, l’accordo sarebbe
già pronto. Entrambi hanno gettato tutto il loro peso e le loro
energie per arrivare al successo. I loro team di negoziatori – e in
particolare il segretario di Stato, Kerry, e il ministro degli Esteri,
Zarif, sono ancora più collaborativi. Del resto, come è stato fatto
notare, nel governo iraniano siedono più membri con un
dottorato di ricerca preso negli Stati Uniti (o in Gran Bretagna)
che nello stesso governo americano: si tratta di uomini che
conoscono (e stimano) l’Occidente. Purtroppo, entrambi i
presidenti devono fare i conti con chi si oppone all’idea stessa di
un accordo con il "nemico". In Iran, la Guida suprema (rahbar),
ayatollah Ali Khamenei, continua a sostenere il governo e a
tenere a freno gli ultraradicali, nella speranza di ottenere un
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entre siamo in attesa di leggere lo
stato di salute dell’Italia, secondo

l’annuale rapporto del Censis, succede di
registrare contraddizioni e paradossi. Co-
me il numero 1.048, ovvero i titoli di libri
di cucina usciti in un anno: il doppio ri-
spetto a 10 anni fa. A spingere questa mo-
le di carta sono le trasmissioni televisive,
gli chef diventati star e quant’altro. Il pa-
radosso, tuttavia, è che in Italia si registra
un altissimo numero di persone che han-
no accesso insufficiente al cibo: ben sei
milioni di persone, di cui un milione e
mezzo di minori.

Ora, tutto questo – potrebbe ribattere l’al-
zaspalle di turno – fa parte delle contrad-
dizioni di qualsiasi Paese, anzi, altrove è
anche peggio. Ma di certo non vogliamo
pensare che sia la politica del tanto peg-
gio (altrove) tanto meglio (da noi) che ab-
bia ispirato il ministero dell’Agricoltura
a dire, almeno in un primo momento,
che adesso ci sono altre priorità, per cui
i rappresentanti del Banco Alimentare
nemmeno sono stati ricevuti. 
L’ho letto su queste pagine e qualcosa non
mi è tornato: come può essere accanto-
nato il bisogno di sei milioni di persone
che devono nutrirsi come tutti, tutti i gior-
ni? (ma ieri, per fortuna, è stato annun-
ciato un cambio di rotta). A questo pun-
to si intuisce che alcune misure tanto
sbandierate non scalfiscono una situa-
zione di fondo, che invece richiede un pro-

getto. Ma chi ci sta pensando? 
L’altra sera ero a cena con quattro im-
prenditori e, chiacchierando, ho scoper-
to che la domenica mattina si erano ri-
trovati alla mensa dei frati francescani per
far da mangiare ai poveri. E parlavano di
cosa avevano cucinato e del perché era
importante che tutto fosse buono, pre-
sentato bene, su una tavola apparec-
chiata. Hanno acquistato tutto loro, lo
hanno cucinato, dopo aver lavato per
terra e creato un ambiente accogliente.
Ho chiesto loro, stupito: che cosa vi ha
portato lì? «I nostri figli – mi hanno ri-
sposto –, perché abbiamo scoperto che
facevano quel gesto; quando s’è posto il
problema di coprire dei turni, abbiamo
chiamato a raccolta altri». 
Ed eccoli, questi imprenditori, anche di
successo, che vivono quello che si chiama

laicamente "principio di restituzione" e
cristianamente risposta ai segni che si col-
gono nel vivere. Ascoltandoli mi sono
commosso, perché ho visto il legame fra
gli appassionati di cucina e il bisogno. Se
i primi non hanno nell’orizzonte di una
passione, anche il bisogno, il gusto (che
è per tutti, perché tutti lo percepiscono)
diventa un’ipocrisia. 
Fare invece da mangiare per l’altro, e be-
ne, significa annunciare qualcosa che e-
siste e che parla. Piccoli gesti, come quel-
lo che tutti potremo fare il 29 novembre
durante la Colletta alimentare. E dobbia-
mo farlo oggi più che mai, nel caso qual-
cuno che ne ha responsabilità non faces-
se il suo piccolo gesto, che gli compete, di
ascoltare i volontari per costruire un pro-
getto. È un’urgenza.
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on bastava il divorzio breve. Non
bastava il divorzio fai-da-te davanti al
sindaco o all’ufficiale giudiziario. Adesso
sul trampolino di lancio della
Commissione Giustizia del Senato

arriva il divorzio diretto, o ultrarapido, che dovrebbe
consentire ai coniugi senza figli minori o con figli oltre i
26 anni autosufficienti, di saltare la tediosa attesa della
separazione. Davvero una scelta "illuminata": subito
liberi, disponibili per una nuova avventura senza
intralci di carte bollate e lungaggini giudiziarie... Di
questo passo, arriveremo al divorzio via email o sms.
Magari con il solo obbligo di mandare un tweet al
sindaco o, per essere ancora più fulminei e non
importunare il primo cittadino – magari assorto nella
registrazione di qualche unione di genere alternativo –
al dirigente di zona dell’anagrafe.
Avremo, così, raggiunto l’obiettivo fondamentale:
rendere labili ed effimeri i legami, quasi impalpabili le
relazioni, addirittura inconsistenti i rapporti familiari.
Un traguardo di modernità che contribuirà senz’altro a
far entrare anche la nostra Italia nel novero dei Paesi
all’avanguardia nella tutela dei nuovi "diritti civili".
Perché è senz’altro un dato di civiltà e, insieme, di
saggezza politica quello di impegnare le istituzioni per
contribuire all’instabilità delle relazioni, attenuare o
magari azzerare il senso di responsabilità, moltiplicare i
disagi per i coniugi più deboli e sicuramente per i figli.
Peccato che, mentre il nostro Parlamento avanza a
tappe forzate nel suo programma di divorzio express, ci
siano altri Paesi che cominciano a preoccuparsi di
quello che avviene dopo. E, alla luce dei disastri sociali
e dei costi economici del divorzio senza barriere,
tentino di correre ai ripari. È il caso dell’Inghilterra,
dove il ministro del Lavoro Ian Duncan Smith, ha
annunciato un programma educativo, da affidare ad
assistenti sociali e sanitari, per insegnare ai giovani
l’«amore corretto». Cioè destinato a reggere la sfida del
tempo, prevenire e magari ridurre le dolorose e
frequentissime rotture, producendo allo stesso tempo
vantaggi e risparmi per la coppia e per la società. Sì,
perché la laica e moderna Inghilterra si è accorta che
quanto più i matrimoni si spezzano, quanto più
frequentemente le relazioni familiari si trasformano in
campi di battaglia per l’esercizio di conflitti astiosi e
laceranti, tanto più l’intera società sopporta
pesantissime conseguenze. A Londra e dintorni, dove
gli indici di divorzio sono dieci volte superiori ai nostri,
anche la microcriminalità giovanile – guarda caso –
presenta percentuali decuplicate. Quindi spese
aggiuntive per l’assistenza, il recupero e la
rieducazione dei ragazzi. E costi crescenti anche per
l’ordine pubblico e per la giustizia. E poi ci sono le
spese per il welfare. Ogni inglese – sono sempre dati del
ministro britannico – deve sopportare ogni anno un
aggravio di 1.546 sterline per i costi del cosiddetto post-
divorzio, cioè di tutte quelle incombenze legate
all’urgenza di trovare un nuova abitazione, individuare
nuovi servizi assistenziali, ridefinire il proprio ruolo
nella società in conseguenza del diminuito potere
d’acquisto. Perché è bene dirlo con franchezza. Quanto
più si promuove il divorzio, tanto più si apre la strada
alla povertà. E non saranno solo le coppie, i figli, i
parenti più stretti a soffrirne. Ma l’intera società.
L’Inghilterra, che prima di noi ha sperimentato le
conseguenze devastanti e gravissime di una politica
indifferente o addirittura ostile alla tenuta del
matrimonio, ora vorrebbe fare marcia indietro. E non,
evidentemente, per ragioni "confessionali". A noi può
far sorridere che si pensi di affidare agli assistenti
sociali l’educazione all’amore. La ricetta non sarà
risolutiva, ma è indice di una preoccupazione che
nasce dalla constatazione di dati oggettivi. E
l’equazione "matrimoni più fragili, divorzi più facili" dà
sempre come risultato società più povere,
frammentate, instabili. È questo che si propongono i
nostri parlamentari?  Invece di dedicare tante energie
politiche ad agevolare la frantumazione dei patti di
solidarietà, non sarebbe più saggio preoccuparsi di
investire sulla cultura della responsabilità e della
stabilità?
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DIVORZI, CHI CORRE
E CHI CI RIPENSA
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A VIENNA SI TRATTA A OLTRANZA SUL NUCLEARE

Intesa con l’Iran? Una chiave
per la crisi mediorientaledi Luciano Moia

a maratona finale è iniziata il 18 novembre: una
settimana di colloqui diplomatici a Vienna fra i
rappresentanti dell’Iran e dei P5+1 (i cinque Paesi
membri permanenti del Consiglio di Sicurezza Onu
più la Germania) per raggiungere entro la scadenza

del 24 un accordo definitivo sul programma nucleare iraniano
(da ieri sera al tavolo anche il segretario di Stato Usa, Kerry). Un
tema che è oggetto di trattative, sfide e minacce di intervento
militare ormai da più di dodici anni, allorché nel 2002 vi furono le
prime rivelazioni sulle ricerche nucleari di Teheran. Da allora è
cambiata l’intera fisionomia del Medio Oriente, e sono
scomparsi molti dei protagonisti di quel periodo, ma i timori
circa le reali finalità del programma di non si sono mai sopiti. Lo
scorso anno, proprio alla fine di novembre, a Ginevra vi era stato
un accordo temporaneo, con l’obiettivo di giungere nel 2014 alla
definitiva risoluzione del problema. Un anno tuttavia non è
bastato ad appianare tutte le divergenze, complici anche i gruppi
di pressione che – in entrambi i campi – lavorano per far fallire,
come sempre avvenuto, ogni intesa.

o sforzo dell’Iran in campo nucleare è troppo complesso per
essere qui riassunto completamente, così come per

specialisti sono le soluzioni tecniche via via escogitate durante i
negoziati per raggiungere un compromesso onorevole fra le
parti. In buona sostanza, le difficoltà maggiori non sono nella
trasformazione e nel controllo dell’uranio già debolmente
arricchito dagli iraniani (che potrebbe essere la base di partenza
per ottenere uranio altamente arricchito, utilizzabile a fini
militari): su questo punto Teheran è disposta a compiere i passi
necessari. Il problema sta nel riconoscimento del diritto ad
arricchire autonomamente a fini civili e medicali l’uranio, ossia a
mantenere parte degli impianti di centrifughe per
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di Riccardo Redaelli

Boom di libri di cucina, il vero gusto è dei volontari
i contorni
del cibo

di Paolo Massobrio

Da Obama e Rohani sì all’accordo. Ma gli ostacoli sono interni

ATTESA. L’ambasciatore iraniano all’Aiae (Agenzia per il nucleare) circondato dai giornalisti ((Epa))

L’accordo con l'Iran del 2013

ANSA

Stop all'arricchimento 
dell'uranio sopra il 5%

Stop ad altre 
centrifughe

Neutralizzazione 
delle riserve di uranio 
arricchito a quasi il 20%

Stop alla costruzione 
di impianti di 
estrazione del plutonio 
dalle scorie 
del combustibile

Stop alla costruzione 
del reattore ad acqua 
pesante di Arak 
(plutonio per fini 
bellici)

Sì all'accesso 
quotidiano ai siti 
degli esperti dell'Aiea

I PARTECIPANTI ALLA TRATTATIVA

USA

GRAN
BRETAGNA

CINA

RUSSIA

FRANCIA

GERMANIA

No a sanzioni 
internazionali
a Teheran per
i successivi 12 mesi

Sì all'accesso
di Teheran a 4,2 mld
di dollari di vendita 
greggio bloccati 
a causa delle sanzioni

Alleggerimento delle 
sanzioni su materiale 
sanitario, commercio 
di oro e metalli 
preziosi, auto
ed esportazioni 
petrolchimiche

URANIO 
E PLUTONIO

SANZIONI
INTERNAZIONALI

LA VIGNETTA

L’analisi

Entro il 24 si deve confermare 
il protocollo firmato un anno fa
I falchi di Teheran non vogliono
cedere, i repubblicani Usa sono
diffidenti. Ma contro l’Is c’è già
stato un avvicinamento. Il ruolo

del mondo islamico sunnita


