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Sclenza e filosofia

Numeri tra armonia e metafisica alle Stelline

Si chiama «23 7 3 1»: € il titolo del progetto di Stefano Russo,

in mostra dall’11 al 16 gennaio alla Fondazione Stelline a Milano. La sequenza
numerica ha un significato simbolico che trova espressione nelle opere dell'artista
che indaga I’armonia tra fisica e metafisica, tralogica e sensazione,

visibile e invisibile. In mostra disegni, sculture e installazioni

JOHN RAWLS (1921-2002)

Meglio giusti che buoni

A dieci anni dalla morte,
unricordo del grande
pensatore americano:
«A theory of justice»

ha cambiato la storia
della filosofia politica

di Sebastiano Maffettone

el 1971 usciva A Theory of

Justice, unlibro destinato

acambiare la storia della

filosofia politica e la cul-

tura contemporanea. Il

successo del libro supero
ogni ottimistica aspettativa. La lettura se-
condaria su di esso € praticamente infini-
ta. Lo scorso anno a Dehli c’erano otto cor-
si universitari su Rawls, e piit 0 meno lo
stesso accade tutti gli anni a Berlino, Mo-
sca, Roma, Parigi, Rio per non parlare dei
Paesiinlingua inglese. La cosa singolare &
che questolibro - che ho tradotto initalia-
no - € lungo (circa 600 pagine) e difficile.
Per capirlo bisogna avere la pazienza di
leggere erileggere pagine fitte di comples-
se argomentazioni. L’autore era un uomo
gentile e semplice nei modi, ma non dota-
to di capacita comunicativa, un po’ per la
balbuzie e molto per la naturaintroversae
riflessiva. Rawls amava lo sport, a comin-
ciare dal baseball - che proclamava sport
piu bello del mondo - ma praticava anche
tennis, jogging e vela. Sposato con Mardy
aveva quattro figli. Da giovane era stato
militare con le forze di fanteria americane
in Giappone e aveva potuto vedere da vici-
noisuoi devastanti effetti.

Alla religione pensava spesso, e aveva
decisodidedicarelasuavitaal sacerdozio.
Aveva poi abbandonato I'idea perché la
bomba atomica, la guerra e I’Olocausto gli
avevano procurato dubbi profondi. I suoi
eroi erano Kant, ma anche Abramo Lin-
coln e Martin Luther King, due americani
dotati di uno speciale «senso di giustizia».
Nutriva un’avversione per la schiavitu, for-
se anche perché veniva da una famiglia ori-
ginaria del Sud degli Stati Uniti. Eranato a
Baltimora, da un padre di fede democrati-
ca e una madre con simpatie femministe.
Lasuavitaaccademica era cominciata con
un dottorato a Princeton, e proseguita con
una carriera quasi tutta a Harvard, nella
stanza 205 di Emerson Hall (abitata allora
anche da Quine, Putnam, Goodman, Nozi-
ck, Scanlon).

Rawls era senza dubbio dotato di una
grande capacita analitica. Ma lo straordi-
nario successo di cui si diceva e dovuto al-
la sintesi tra la forza propulsiva dei movi-
menti degli anni Sessanta e la necessita di
ridare vigore alle istituzioni, tra una strut-
tura argomentativa innovativa al massi-
mo grado e un rispetto assoluto per la sto-
ria costituzionale del suo Paese, tra econo-
mia e diritto come basi del ragionamento
politico. A tutto cio si aggiunge anche una
certa fantasia semantica. Termini come
«posizione orginaria», «velo di ignoran-
za», «equilibrio riflessivo», «senso di giu-
stizia» sono diventati comuni nel diziona-
rio colto dei nostri anni. Politicamente,
Rawls € un tipico liberal americano, anche
seilsuo modo di considerareliberta, egua-
glianza e diritti € originale. Quello che &
piu difficile comprendere & I’argomento a
favore dei due celebrati «principi di giusti-
zia» e la struttura generale di pensiero co-
struita per giustificarli. La giustificazione
¢ cosa diversa dalla dimostrazione, perché
per giustificare una tesi politica bisogna
partire dalla condivisione innanzitutto
della liberaldemocrazia. Gli argomenti
rawlsiani non sono mairivoltia chi e ester-
no a questo tipo di orizzonte istituzionale.
11 primo dei due principi di giustizia € un

LUMINARE | John Rawls, professore di filosofia politica ad Harvard, in una foto del maggio del 1990

principio di liberta; il secondo di egua-
glianza. Innanzitutto, I’eguaglianza rawl-
siana e equa eguaglianza di opportunita,
sarebbe a dire una radicale messa in di-
scussione della lotteria sociale e genetica.
In secondo luogo, ’eguaglianza rawlsiana
e pretesa che le ineguaglianze che favori-
scono alcuni siano sempre a vantaggio di
chi sta peggio nella societa.

Rawls nel 1993 ha pubblicato il suo se-
condo fondamentalelibro, Political Libera-
lism, in cui le risposte ai critici della Teoria
sono formulate all’interno di un originale
quadro teorico. Sie molto discusso sul rap-
porto tra il Rawls della Teoria e quello di
Liberalismo. Nel mio libro su Rawls, mi so-
no espresso a favore di un’ipotesi di conti-
nuita. Non ci sono due Rawls ma lo stesso
Rawls con due problemi parzialmente dif-
ferenti. Se il problema della Teoria € quello
della giustizia come equita, il problema di
Liberalismo € quello dellalegittimita politi-
caliberale e della stabilita (su cui Rawls ri-
vede la posizione della Teoria). In sostan-
za, Liberalismo intende includere a pieno
titolo nello stato quelle persone che — pur
non condividendo i principi liberal della
Teoria — possono essere utili alla vita della
democrazia. Secondo Rawls, i liberali e i
religiosi o sostenitori di visioni comprensi-
ve possono condividere una concezione
politica che consiste nell’adesione allalibe-
raldemocrazia. Rawls non € un pensatore
secolarista: religioni e dottrine comprensi-
ve coesistono bene coiliberali purché badi-
no tutti a rispettare gli altri rivolgendosi
loronei modi e nelle forme dalla public rea-
son quando gravi questioni costituzionali
sono in gioco. Liberalismo € con ogni pro-
babilita un libro piu difficile della Teoria,
perché mentre nel primo lo scopo teorico
era chiaro (criticare l'utilitarismo, propo-
nendo un’alternativa migliore), nel secon-

do € pitt opaco. Nonostante cio, ho sempre
insistito con gli studenti sull’opportunita
dileggere prima Liberalismo e poila Teoria
—rovesciandol’ordine storico — perché en-
trare dalla porta piulargaaiutaa compren-
dere meglio anche quella piu stretta.
Laterzaoperafondamentale di Rawls e
senza dubbio The Law of Peoples (1999)
uscito quando gia Rawls era stato colpito
dal primo ictus cerebrale (il secondo gli
sarebbe stato fatale). Il Diritto € un libro
importante, ma non € analiticamente
all’altezza degli altri due, e non solo per-
ché la stesura finale non e stata rivista da
Rawls ma dallamoglie e dall’amico-colle-

Le altre due opere importanti,
«Liberalismo politico» e «Diritto
dei popoli», in continuita

con la precedente, disegnano

i valori di fondo delle democrazie

ga Burton Dreben. Il target piu evidente
di questo libro e 'impossibilita di esten-
dere direttamente il paradigma di giusti-
zia della Teoria alla sfera delle relazioni
internazionali. Non esiste, per Rawls,
una giustizia globale analoga alla giusti-
zia distributiva all’interno dello Stato.
Nell’ambito internazionale manca infatti
quella basic structure — cioe I'insieme del-
leistituzioniliberaldemocratiche — su cui
poggiala possibilita stessa di giustificare
idue principi di giustizia.

Rawls ha scritto tre altrilibri e numerosi
articolidinotevolerilievo scientifico. Il pri-
mo consiste in una sorta di rilettura rawl-
siana di Rawls, ed é intitolato Justice as
Fairness: a Restatement (2001). Gli ultimi
due sono raccolte dilezioni sulla storia del

pensiero politico e morale, pubblicati po-
stumi, a cura di alcuni dei numerosi allie-
vi. Non si puo pretendere la stessa origina-
lita teorica degli altri, ma Rawls mostra in
essiuna competenza storico-criticadialto
livello. Rawls scrive che coni classici biso-
gna sempre adottare un atteggiamento di
umiltainterpretativa: se non fossero bravi
piu di me perché dovrei passare tanto tem-
po a studiarli? Credo che questo sia stato
anche il mio atteggiamento intellettuale
nei confronti dell’opera di Rawls.

Ho letto la Teoria per la prima volta in-
torno alla meta degli anni Settanta in In-
ghilterra. Da allora non ho mai smesso di
frequentare le pagine di Rawls. Ma non &
solo una mania. La mia gioventu é stata
caratterizzata dal cleavage tra comuni-
smo e capitalismo, che vede al suo centro
una questione di giustizia in termini di li-
berta ed eguaglianza. Rawls ha scritto
quello che é forse il pitl importante libro
della storia su questo tema. Dopo il 1989,
il cleavage centrale &€ cambiato. Sono tor-
natisulla cresta dell’onda problemicheri-
guardano la cultura, la tradizione, la reli-
gione e il pluralismo. Liberalismo tratta a
livello filosofico assai sofisticato proprio
di cio. Dopo il Millenium Round abbiamo
cominciato a occuparci sempre di pit del-
la globalizzazione e della ingiustizia che
vi é connessa. E potevamo leggere il Dirit-
to. Insomma, I’opera di Rawls ha accom-
pagnato tutte le stagioni intellettualie po-
litiche della mia generazione. Stiamo spe-
rimentando oraannidilunga e grave crisi
finanziaria, economica, di modello di svi-
luppo, ma anche di valori. E lecito sperare
che anche in questo caso la pagina di
Rawls possa essere di aiuto. Dopotutto &
lui che ci ha insegnato che la politica e
I’economia scorrono nel letto dell’etica.
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LA DISCUSSIONE

Giustificare liberta

di Thomas M. Scanlon

Ibellibro di Sebastiano Maffetto-

ne € strutturato da tre ipotesi er-

meneutiche. La suaipotesiinter-

pretativa e che dall’inizio alla fi-
ne ci sia continuita nel lavoro di
Rawls e che non vada diviso nel "pri-
mo Rawls" di Una teoria della giustizia
einuno successivo di Liberalismo poli-
tico. La sua ipotesi metodologica ri-
guarda I'importanza della priorita del
giusto sul bene. Infine, I’ipotesi teori-
cae che quelle che egli chiama "giusti-
ficazione" e "legittimazione" devono
essere viste come complementari nel
progetto di Rawls.

Questaipotesiteorica, eladistinzio-
ne tra giustificazione e legittimazio-
ne su cui sibasa, contraddistingue I’in-
terpretazione di Maffettone e mi con-
centrerd su questa distinzione, che
non sono sicuro di aver compreso ap-
pieno. Nel presentarla, Maffettone
scrive: «Con giustificazione, intendo
la forza normativa di una concezione
politico-teorica della giustizia basata
sullaliberta e’'uguaglianza. Con legit-
timazione, intendo sia I’evidenza di
un consenso condiviso su fondamen-
tali questioniistituzionali, che I’accet-
tabilita generale del potere politico in
unregime liberal-democratico. L’ipo-
tesi teorica consiste nell’affermare
chelagiustificazione elalegittimazio-
ne sono strumenti teorici complemen-
tarie indispensabili per esplorare ’ar-
chitettura del pensiero di Rawls». (In-
troduzione a Rawls, pag. 16)

E piu avanti: «La giustificazione cer-
ca il miglior argomento teorico, € in-
trinsecamente sostanziale, € calata
dall’alto e radicata nelle basi morali e
metafisiche di una specifica cultura.
La legittimazione, invece, ¢ normal-
mente basata su una pratica istituzio-
nale, riguarda principalmente gli ap-
porti del processo politico, va dal bas-
soversol’alto, e non siappelladiretta-
mente alle radici morali e metafisiche
diuna cultura.» (pag. 21)

Infine, egli scrive: «La giustificazio-
ne é normativa e proviene dall’argo-
mento etico in base al quale dovrem-
mo trovare condizioni eque di coope-
razione tra di noi quali cittadini di
uno Stato liberal-democratico. La le-
gittimazione ¢ istituzionale e deriva
dal fatto che la democrazia liberale ¢,
nellanostra epoca, praticata con (rela-
tivo) successo.» (pag. 23)

In primaapprossimazione, mi sem-
bra di capire che un’istituzione o una
politica e giustificata se esiste per es-
sa un buon argomento morale. Ma la
legittimita non é conferita semplice-
mente da una giustificazione. Perché
un’istituzione sia legittima deve an-
che essere accettata dalle persone
coinvolte. E questa accettazione a "le-
gittimarla". Il «consenso pubblico»,
scrive Maffettone, «é I’idea principa-
le dietro il liberalismo rawlsiano. E la
legittimita politica, che dipende dal
consenso, ¢ collegata alla possibilita
di giustificarela struttura fondamen-
tale di un regime liberal-democratico
a tutti i cittadini». (pag. 13). Potrem-
mo dire quindi che la giustificazione
riguarda le ragioni esistenti per
un’istituzione, e la legittimazione gli
atteggiamenti della gente nei suoi
confronti, il fatto di accettarla (per i
giusti motivi).

Se questa mia interpretazione € cor-
retta, mi lascia un po’ perplesso I’os-
servazione chela giustificazione e «ra-
dicatanei fondamenti morali e metafi-
sici di una cultura specifica» mentre
lalegittimazione «non siappelladiret-

_ed eguaglianza

tamente alle radici morali e metafisi-
che di una cultura».

Data la mia descrizione provvisoria
delle differenze tra giustificazione e
legittimazione, la prima essendo piu
normativa (cercare I’argomento teori-
co migliore) e la seconda piu radicata
nelle credenze dei cittadini, mi sarei
aspettato che la giustificazione aves-
se meno a che fare della legittimazio-
ne con i fondamenti di una cultura
specifica. Qui dovrei anche confessa-
re che il frequente riferimento di
Rawls a «idee implicite nella cultura
politica pubblica di una societa demo-
cratica» mi ha sempre spiazzato. Sic-
come mi interessa soprattutto la giu-
stificazione (cosi come la capisco) mi
€ sempre venuto da pensare "Perché
dovrebbe importarmi se un’idea e im-
plicita nella cultura politica della no-
stra societa? Quello che voglio sapere

11 «consenso pubblico» ¢ la base
della giustificazione di ogni
visione della cooperazione
equa della vita sociale. Precede
la legittimazione della politica

eperché dovrei accettarla". Forse quel-
la frase significa «implicita nella cul-
tura politica pubblica di ogni societa
che possiamo chiamare democratica»
e in questo caso si tratta in fondo di
un’affermazione normativa su quan-
to costituisce una "societa democrati-
ca"enondiunriferimento descrittivo
alla cultura di una particolare societa.

Eppure il riferimento di Maffettone
ai «fondamenti morali e metafisici di
una specifica cultura» sembra punta-
rein unadirezione piu descrittiva. Co-
me dicevo, ero curioso di sapere cosa
intendesse dire Rawls con questa
espressione e ci tornero.

Come prima illustrazione del modo
in cui Maffettone espone la propria
ipotesi teorica sulla giustificazione e
lalegittimazione, mioccupero dialcu-
ni problemi sollevati dalla tesi della
priorita del giusto sul bene. Come Maf-
fettone fa utilmente notare, Rawls di-
ce che questa tesi assume due forme...

Harvard University, Cambridge, MA, USA
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IL PERSONAGGIO

Thomas Scanlon é uno dei piti
autorevoli filosofi morali e politici
contemporanei. Il brano qui riporato
é un estratto da un paper pubblicato
dalla rivista americana Philosophy
& Social Criticism nel numero di
novembre 2012 che contiene anche
altri interventi di filosofi americani —
tra cui uno di David Rasmussen — sul
libro di Sebastiano Maffettone Rawls:
An Introduction (Polity Press 2010)

e larisposta dell’autore del libro ai
critici. L’origine della pubblicazione

é il dibattito tenutosi il 30 dicembre
2011 a Washington D.C. in occasione
dell’apertura della terza giornata
della American Philosophical
Association conference (Eastern
Division). In quella sede, Rasmussen

e Scanlon discussero 'interpretazione
di Rawls fornita da Maffettone che
aveva replicato e risposto alle domande
del pubblico. Maffettone in italiano
ha pubblicato il volume Rawls nella
serie "i filosofi" di Laterza. Il suo
articolo proposto in questa pagina é un
ricordo del grande filosofo americano
a dieci anni dalla scomparsa.

OMOSESSUALITA E DIRITTI

di Nicla Vassallo

ome ricorda Vittorio Lingiardi, tra
le affermazioni del cardinale Mar-
tini a favore del riconoscimento
delle coppie omosessuali, vielase-
guente: «Labuona fede, le esperienze vissu-
te,le abitudini contratte,l’inconscio e proba-
bilmente anche una certa inclinazione nati-
va possono spingere a scegliere per sé un ti-
po di vita con un partner dello stesso sesso...
Se due partner dello stesso sesso ambiscono

a firmare un patto per dare una certa stabili-
taallaloro coppia, perché vogliamo assoluta-
mente che non sia?». Gia: perché? Domanda
questa che presuppone uno sguardo lucido
sul mondo degli affetti e dei diritti (affetti e
diritti e il sottotitolo di Citizen gay di Lingiar-
di), insieme a percezioni filosofico-scientifi-
che che scuotono ogni coscienza.

Il perché del cardinale Martini sintetizza
alcuni dei perché sollevati da Citizen gay.
Tanti quante sonole domande cheriguarda-
no le sessualita, complesso "landscape"
mentale, intellettuale, fisico, che va ben ol-
tre il sesso, nel costituire il nucleo centrale
dell'identita personale nei suoi molteplici si-

E il Card. Martini chiese «perché?»

gnificativaloriali, come attestanole convin-
zioni di Lingiardi: «1. L’esperienza amorosa
e la costruzione dei legami affettivi avven-
gono nel contesto delle relazioni sociali e
nel territorio della storia e della cultura... 2.
IImancato riconoscimento, pubblicoelega-
le, di unlegame affettivo tra due persone li-
bere chelorichiedono, e dunque il rifiuto di
riconoscere la loro esistenza come nucleo
sociale, puo danneggiare il benessere psico-
logico, lavita direlazione e la salute menta-
le. 3. Il mancato riconoscimento giuridico
dellerelazioni omosessuali produce implici-
tamente una deligittimizzazione delle per-
sone gay e lesbiche» (pagina 20), deligitti-

mizzazione conripercussioni gravisu diver-
sipiani; daun eterosessismo, chehail sapo-
re di vero e proprio razzismo, a un’omofo-
bia cerberesca, sia sul fronte della brutalita,
sia su quello della sofferenza.

Con queste premesse, il dualismo ete-
ro/omo, al paridi quello maschile/femmini-
le, finisce per produrre componenti norma-
tive che forzano gli individui a determinati
comportamenti e li privano della liberta di
sviluppare pienamente le loro identita per-
sonali, identita distrutte dalle cosiddette «te-
rapie riparative», del tutto prive di scientifi-
cita. Il problema del "minority stress" ¢ ana-
lizzatonelle sue diverse declinazioni e mani-
festazioni, con unaparticolare attenzione al-
le cause, oltre che agli effetti, e il mondo del-
le famiglie omosessuali e delle omogenito-
rialita viene descritto a partire dagli affetti e
dalle funzioni, pit che dai generi. Famiglie
che rimandano al tema del matrimonio, su
cui Lingiardi riflette con acutezza nella pre-

fazione di Citizen gay, volume lontano dal
pamphlet, in quanto né breve, né polemico,
néunidirezionale. Volume daleggere, affer-
ma Stefano Rodota in quarta di copertina,
«primadifare qualunque dichiarazione sul-
le persone omosessuali», e, sottolinea Mar-
tha Nussbaum, «per passare dalla politica
del disgusto a quella dell'umanita».

Se daun punto divista scientifico € insen-
sato parlare di «famiglia naturale», e chiim-
piega il termine «contronatura» vive
all’oscurodel dibattito su cio chelanaturae,
daun punto di vista filosofico la necessita di
giustizia (del suo concetto e della sua istan-
ziazione)é stata fatta tradizionalmente vale-
re in misura maggiore nella sfera pubblica
e, in misura inferiore (da annoverare, tra le
solite eccezioni, John Stuart Mill) nella sfera
privata, ovvero in ambiti cheriguardanoile-
gamimatrimoniali e familiari. In Citizen gay
corre una traccia filosofica contemporanea,
che guarda alle famiglie come soggette ai

principi di giustizia, perché famiglie e matri-
moninon costituisconoistituzioni «natura-
li», bensi sociali, che, quindi, devono venire
regolate dallalegge diuno Stato che deve ga-
rantirnela pienacittadinanza. Cittadinanza
chesignificaanche sviluppodidiritti e dove-
ri per matrimoni e famiglie omosessuali.
Tornando al profilo strettamente scientifi-
co, Citizen gay, in questa sua versione aggior-
nataearricchita diimportanti documentiin
appendice, testimonia quanto progresso
nelle scienze psicologiche e sociali si sia
compiutoin pochianni. Un progresso scien-
tifico che, insieme a quello filosofico, si spe-
rapresto informeral’azione legislativa.
www.niclavassallo.net/
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Vittorio Lingiardi, Citizen gay. Affettie
diritti, edizione aggiornata con la
collaborazione di Nicola Nardelli, il
Saggiatore, Milano, pagg. 240, € 12,00



