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Nell'elogio
delladiscordia
laveraanima

diBobbio

Difese la democrazia minima
per confutare il principio
dell’'unita a tuttii costi

GUSTAVO ZAGREBELSKY

TTliconcettigeneralidella
politica — liberta, ugua-
glianza, giustizia, nazione,

stato, per esempio — sono usati
in significati diversi, con la con-
seguenza di confusioni inconsa-
pevoli e di inganni consapevoli.
Gaetano Salvemini, lostoricoan-
tifascista che Bobbio include nel
pantheon dei suoi “maestri nel-
I'impegno”, ha scritto: «La paro-
lademocraziaéadoperataperin-
dicare dottrine e attivita diame-
tralmente opposte a una delle
istituzioni essenziali di un regi-
me democratico, vale adirel’au-
togoverno. Cosi noi sentiamo
[parlare] di una cosiddetta “de-
mocraziacristiana”che, secondo
la Catholic Enciclopedia, ha lo
scopodi “confortareed elevarele
classi inferiori escludendo

espressamente ogni apparenza
oimplicazione disignificato poli-
tico”; questa democrazia esiste-
va gia al tempo di Costantino,
quando il clero “dette inizio al-
l'attivita pratica della democra-
zia cristiana”, istituendo ospizi
per orfani, anziani, infermi e
viandanti.Ifascisti, inazistieico-
munisti hanno spesso dato l'eti-
chetta di democrazia, anzi della

“reale”, “vera”, “piena”, “sostan-
ziale”, “piu onesta” democrazia
ai regimi politici d'Italia, della
Germania e della Russia attuali
[siamo nel 1940], perché questi
regimi professano anch’essi di
confortare ed elevare le classi in-
feriori, dopo averle private di
quegli stessi diritti politici senza
iqualinon épossibile concepireil
“governo dei popoli”».
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Trale grandilezioni del filosofoitaliano c’e il concetto di “democrazia minima”
control'idea dell'unita atuttii costi che annulla pluralismo e differenze

Nell’elogio della discordia
I’anima kantiana di Bobbio

GUETAVO ZAGREBELSEY

UTTI 1 concetti generali della politica — li-
berta, uguaglianza, giustizia, nazione, stato,
peresempio—sonousatiin significatidiver-
si, con la conseguenza di confusioniinconsa-
-~ pevoliediinganniconsapevoli. Gaetano Sal-
vemini, lo storico antifascista che Bobbio include nel
pantheon dei suoi “maestri nell'impegno”, ha scritto: «La
parola democrazia € adoperata per indicare dottrine e at-
tivita diametralmente opposte a una delle istituzioni es-
senzialidiunregimedemocratico, vale adirel’autogover-
no. Cosl noi sentiamo [parlare] di una cosiddetta
“democrazia cristiana” che, secondo la Catholic Enciclo-
pedia, ha lo scopo di “confortare ed elevare le classi infe-
riori escludendo espressamente ogni apparenza o impli-
cazione di significato politico”; questa democrazia
esistevagiaal tempodiCostantino, quandoil clero “dette
inizio all'attivita pratica della democrazia cristiana”, isti-
tuendo osvizi perorfani. anziani. infermi e viandanti.
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Ifascisti, i nazisti e i comunisti hanno
spesso datol'etichetta di democrazia,
anzidella “reale”, “vera”, “piena”, “so-
stanziale”, “pilionesta” democraziaai
regimi poht1c1 d'Ttalia, della Germa-
nia e della Russia attuali [siamo nel
19401, perché questiregimi professa-
noanch’essidiconfortareedelevarele

classi inferiori, dopo averle private di
quegli stessidiritti politici senzaiqua-
linon épossibile concepire il “governo
dei popoli”».

Invito al colloquio & il titolo del pri-
mo saggio di Politica e cultura (Einau-
di), un’'espressione
cheriassumel'intera

attivita politico-intel-
lettuale di Bobbio.
Ma, il colloquio, affin-
ché non si svolga in
acque torbide, deve
sapere qual el'ogget-
to e che cosa, per non
intorbidirle, ne deve
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stare fuori. Per que-

sto, unadefinizione e

necessaria, ma una

definizione troppo
pretenziosanon apri-

rebbe, bensi chiude-
rebbeilconfronto.Ec-

co l'attaccamento di

Bobbio alle “defini-

zioni minime”. Sono

minime le sue defini-

zioni di socialismo, Ii-

beralismo, destra e sinistra, ad esem-
pio. Ed & minima la definizione di de-
mocrazia; potremmo anzi dire mini-
missima: a) tutti devono poter parte-
cipare, direttamente o indirettamen-
te, alle decisioni collettive; b) le
decisioni collettive devono essere pre-
seamaggioranza. Tuttoqui. Oltreche
minima, questa definizione & anche
soloformale:siriferisceal “chi” eal “co-
me”, ma non al “che cosa”. Riguarda
soltanto — come si usa dire per analo-
gia—le “regole del gioco”.

In uno scambio epistolare con Pie-
troIngraosultemadellademocraziae
delle riforme costituzionali che ebbe
luogotrailnovembre 1985 eilgennaio
1986 (P.Ingrao, Crisieriformadel Par-
lamento, Ediesse), troviamo una di-
mostrazione di ci¢ a cui serve il “con-
cetto minimo”. Serve, da una parte, a
includere, e dall'altra, a escludere e,
cosifacendo, achiarire. Ipuntidelcon-
trastoriguardanoquellochealloraera
il progetto d’'Ingrao, descritto in un k-
bro dal titolo significativo: Masse e po-
tere (Editori Riuniti, 1977) che allora
ebbe grande successo e che ora — mi
pare — & dimenticato: la democrazia
dimassaodibase, unitariaecapacedi
egemonia. Ma gli ar-
gomenti chiamati in
causa possono ri-
guardare, in genera-
le, tutte quelle che
Bobbio avrebbe con-
siderato degenera-
zioni della democra-
zia, alla stregquadella
sua definizione mini-
ma, come ad esem-
pio, la “democrazia
dell’applauso” di cui
egli parlanel 1984, a
proposito della con-
quista del Partito so-
cialista da parte del
suo segretario di allo-
ra), o la democrazia
dell'investitura ple-
biscitaria e populista
dei tempi piti recenti.

Siprendala“massa”. Bobbiochiede

Il testo che pubblichiamo ¢
una sintesi dell’intervento,
dal titolo “Democrazia

formale e sostanziale”, che

Gustavo Zagrebelsky terra
(alle ore 10) alla giornata
di studi “Bobbio
costituzionalista”,

in programma domani

a Torino, dalle 9,15, presso
Uaula magna del Campus
Luigi Einaudi.

«che cosa si possa intendere mai per
democrazia di massa di diverso da
quelches‘intendeperdemocraziafon-
data sul suffragio universale»; che co-
sa si dica di pit e di meglio «rispetto a
quel che s'intende quando si parla di
un sistema politico in cui tutti i citta-
dini maggiorenni hannoildirittodivo-
to»? Se non s'intende nulla di diverso,
la democrazia di massa & perfetta-
mente compatibile, anzi éla definizio-
neformaledellademocrazianellaqua-
le i cittadini possono riunirsi e asso-
ciarsiper svolgereattivitapolitica. Ma
non & tutto. Introdurre le masse al po-
sto dei cittadini non lascia capire esat-
tamente di che cosa si stia parlando e
nella zona grigia dell'incertezza entra-
no atteggiamenti emotivi che difficil-
mente diremmo democratici. Ingrao
usa espressioni come «irruzione delle
masse nello Stato», «un fiume tumul-
tuosocherompedgliarginiespazzaetra-
volge cio che trova nel suo corso», ail’a-
zione diretta della folla. Massa pud allu-
dere a un corpo collettivo amorfo e in-
differenziato, mentreilsoggetto princi-
pe diunregime democratico il singolo
individuo. «In democrazia non ci posso-
no essere masse: ci sono o individui, op-
pure associazioni volontarie di indivi-
dui, come i sindacati e i partiti». In ogni
caso, indemocrazia gli individui pensa-
no e vogliono a partire dalla propria au-
tonomia morale. Sanno affrancarsi dal-
la “psicologia dellamassa” sulla quale si
appoggiano e si sono appoggiati tutti i
demagoghi d’ogni tempo e luogo.
El'unita? Chesensohal'appelloall’'u-
nita che il Partito comunista di quegli
anni insistentemente faceva proprio:
compromesso storico, alternativa de-
mocratica, oggi Pd o, addirittura, Parti-
todellaNazione? Lademocraziaéunre-
gime d'insieme e «<non puo essere chia-
mato democratico [si pud aggiungere:
nazionale] in una delle sue parti se non
a costo di creare una notevole confu-
sione. Seunadiqueste partiviene chia-
mata “democratica” [onazionale] ese-
gno che la si considera una parte che
tende a identificarsi col tutto». L'unita
sconfina nella unicita. La democrazia
richiede “distinzioni”, cioé pluralismo.
«Senza pluralismo non e possibile alcu-
naformadigovernodemocraticoenes-
sun governo democratico pud permet-
tersidiridurre, limitare, comprimereil
pluralismo senza trasformarsi nel suo
contrario».LasintesieespressadaBob-
bio in termini assai forti, perfino scan-
dalosi: «La discordia ¢ il sale della de-
mocrazia, opil precisamentedelladot-
trinaliberale che sta alla base della de-
mocrazia moderna (per distinguerla

dalla democrazia degli antichi). Resta
sempre a fondamento del pensiero li-
berale e democratico modernoil famo-
so detto di Kant: “L"'uomo vuole la con-
cordia, mala natura sameglio di lui cid
che & buono per la sua specie: essa vuo-
leladiscordia”».

E l'egemonia? Qui Bobbio confessa
chesitrattad'unconcettocheglie “me-
nofamiliare”, macié nongliimpedisce
di porreunadomandaanalogaadquelia
posta a proposito della “massa”; «Mi
piacerebbe che qualcuno mi spiegasse
inchecosaconsistal'egemoniainunsi-
stema democratico se non nella capa-
cita di ottenere il maggior numero di
voti {...] Se qualcuno mi sa dire che co-
sa significhi in democrazia, entro il si-
stema di certeregole del gioco, conqui-
starel’'egemonia, oltreal conquistareil
consenso degli elettori, lo prego di far-
siavanti».

Insomma: egemonia, massa, unita
non appartengono al sistema concet-
tuale del pensiero liberal-democratico
e appartengono invece alla tradizione
del pensiero marxista. Tutto si tienein
una concezione della democrazia che
contraddice 1'universo politico che, in
fin dei conti, era anche quellodiIngrao
de Partito comunista. La forza elemen-
tare delle argomentazioni di Bobbio
porta, allafine, a una certa convergen-
za. Dice Ingrao e certo Bobbio avrebbe
concordato (cito dalla lettera che con-
clude lo scambio): «”Democrazia mini-
ma”: dici tu. Ma anche quel livello mi-
nimo (eguaglianza formale nella li-
berta di voto) puo realizzarsi senza
chiamare in causa tutta una serie di
condizioni, che riguardano liberta di
voto, modalita di voto, contenuti del
voto, conseguenzedelvoto, attuazione
delvoto?L’attoéquello. Mailquadro—
sociale, politico, statuale — entro cui
esso si svolge e decisivo, perché esso
possaesserenondicoesaustivo(?), ma
significante.Per“minima” chesialade-
mocrazia, quel voto ha bisogno di un
primaediunpoicheglidianoverita. Al-
trimenti la forma dell'uguaglianza ri-
vela il suo limite, la sua debolezza di
contenuto». Questo dice Ingrao. Ma,
chi potrebbe dissentire? Chiunque s'i-
spiriaunaconcezioneliberaledellade-
mocrazia— Bobbioin primis—non po-
trebbe non essere d’accordo.

Non & questa la sede per distribuire
le ragioni e torti, anche se a me pare,
sommessamente, che sia stato Bobbio
a condurre Ingrao sulla sua strada, e
non viceversa. In ogni caso, la defini-
zione minimadel primosiedimostrata
feconda di dialogo con il secondo.
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