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«Un grande progresso tecnologico
Ma non una scoperta scientitica»

ANGELOVESCOVI. Peril biologo € improprio par-  lare di «creazione ex novo», lanovitae che il mate-

D1 STEFANO ClavarTa

§ «Da una cellula la vita artifi-
ciale? Questo non ¢ vero, come
del resto altri titoli dei giornali
che leggo qui in treno, anche se-
manticamente € un controsenso.
Non ¢ stato creato nulla di simi-
le» racconta telefonicamente al
Riformista Luigi Angelo Vescovi,
professore di Biologia cellulare
all’Universita Milano Bicoccae
al dipartimento di neuroscienze
della Universita della Florida, e
direttore scientifico dell’lrccs
della Casa Sollievo della Softe-
renza di Padre Pio a San Giovan-
n1 Rotondo.

«Lascoperta di Craig Venter
in sé € molto buona, ma atten-
zione: € tecnologica, non scien-
tifica. Nel senso che non viene
stabilito nessun nuovo concetto.
Non si ¢ costruita una cellula ar-
tificiale, non é una creazione ex
novo. Si é presa una cellula pree-
sistente, scambiando il materia-
le genetico precedente con uno
ricreato a parte».

La novita allora dov’é? «ll
nuovo materiale € stato costruito

riale genetico inserito e costruito in laboratorio.

in laboratorio con una sintesi ar-
tificiale. Ma anche questa € una
cosa che si fa normalmente. An-
zich¢ pero ricostruire i singoli
pezzi, é stato messo insieme il
cromosoma intero, questa ¢ la
vera novita. La cellula pero era
g1a viva».

Tanto clamore per il genetista
Venter? «E un bravo biologo, ma
anche un bravo comunicatore:
per sé e per la sua societa ¢ una
pubblicitd enorme. Stiamo par-
lando comungque di un personag-
gio che in una intervista di qual-
che tempo fa, disse non troppo
provocatoriamente, ““Se sto gio-
cando a fare Dio? lo non gioco
assolutamente”».

«Laprima specie vivente che
abbia un computer per papa» ha
esclamato orgogliosamente !’a-
mericano. Nessuna polemica ¢
venuta dalla Chiesa, anzi la Cei
ha commentato favorevolmente.
«Perché dalla manipolazione del
Dna alla vita agtificiale ¢’¢ un
abisso. Stiamo parlando di un
batterio, il pit semplice, siamo
distanti numerosissimi ordini di
grandezza anche soltanto dai

lombrichi. Inoltre la struttura dei
batteri manca di una serie di ele-
menti di regolazione che trovia-
mo invece nei mammiferi. Ma
appunto, se guardiamo a questo
batterio, siamo a una cnorme di-
stanza dai grandi livelli di com-

plessita. Siamo insomma lontani
dal creare una cellula».

Quindi per lei ¢ sbagliato
questo entusiasmo dei media?
«Ripeto, tecnologicamente si
tratta di una evoluzione ma cer-
chiamo di non disinformare il
grande pubblico, non dico che
certi titoli possono essere trau-
matici, ma ¢ sbagliato dire certe
cose. Questa notizia annunciata,
non ha I'impatto etico, filosofi-
co, scientifico che vuole far cre-
dere. Un conto & annunciare di
aver fatto un passo avanti nel-
’aeronautica, un altro nella ve-
locita della luce».

Venter ha dichiarato che con
questa scoperta si aprono impor-
tanti scenari ecologici ¢ di ricer-
ca, sul petrolio in mare, sull’ef-
fetto scrra, sui vaccini. Che ne
pensa?? «Usare 'ingegneria gene-
tica delle cellule batteriche per as-

secondare utthzzi industriali e
ecologici & una operazione in cor-
so da almeno vent’anni. Potra es-
serci qualche vantaggio tecnolo-
gico, ma dovremmo essere ade-
renti alle cose. Nessun scenario
del genere. 1 ricercatori devono
avere pil equilibrio. Altrimenti 1l
rischio ¢ di dare della scienza una
immagine pubblicistica».

Che reazioni ci saranno tra la
comunita scientifica nei prossimi
giomi per Venter? «Il mondo
scientifico non ha mai visto Ven-
ter in un’ottica positiva, tanto che
ha subito numerosi attacchi. L’ac-
cusa? Di nisultati inversamente
proporzionali, quella della mon-
tagna che partorisce il topolino.
Nel suo settore le reazioni saran-
no piccate, anche se poi il polve-
rone passera, € domani il sole sor-
gera ancora...».

Altri esempi di annunci ecla-
tanti? «La clonazione umana del
nordcorcano Hwang Woo-suk. Si
¢ dimostrato che non era vero.
Hwang fini pure sotto processo,
anche quella ricerca era stata pub-
blicata su Science».
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& Il quotidiano della Santa Sede affida
un primo giudizio sulla “cellula artifi-
ciale” al neonatologo Carlo Bellieni, il
quale loda il lavoro «raffinato» di di
Craig Venter, parla di «ingegneria ge-
netica di alto livello, un passo oltre la
sostituzione di parti del Dna». Anche se
«in realtd non si € creata la vita, sene é
sostituito uno dei motori. Come scrive
sul New York Times il genetista David
Baltimore de! California Institute of Te-
chnology: “Non hanno creato la vita:

P’hanno solo copiata”™». Quello del team
di Venter per Bellieni € «un risultato in-
teressante, che puo trovare applicazio-
ni e che deve avere delle regole, come
tutte le cose che toccano il cuore della
vita. L ingegneria genetica pu¢ fare del

bene, basti pensare alle possibilita di

curare malattie cromosomiche. Si trat-
ta di unire al coraggio la cautela: le
azioni sul genoma possono - si spera -
curare, ma vanno a toccare un terreno
fragilissimo in cui I’ambiente e la ma-

nipolazione giocano un ruolo che non
deve essere sottovalutato: il Dnanon ¢
il motore cui si sostituisce il pistone, ma
una parte di un essere vivente su cui sti-
moli inopportuni, magari fatti a fin di
bene, possono “spegnere” dei geni in
maniera inaspettata, secondo le regole
dell’epigenetica. Molti sono infatti
preoccupati per i possibili sviluppi fu-
turi di organismi geneticamente modi-
ficati». Concludendo, Bellieni invita a
«considerare che il Dna non ¢ che uno




